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62. Dat die geidjicbene Ehefran einen Edadenserfapaniprudy aus

§ 826 BOB. gegen benjenigen, su deffen Gunften und unter befjen

Mitwistung der gejdicdene Chemann fidy feined ganzen angreijbaren

Bermogend su dem Swede entidnfert hat, um die UnterhaltSanipriide

bct Frau u vereiteln?  Berbdlinis des § 826 BHB. au § 3
Nr. 1 ded Unjeditungdacieses vom 20. Wai 1898.
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VI giviffenat. Ut b, 19. Geptember 1910 L 6. ©&. gef.
hefr. (RL) . Sch. (Bell). Rep. VL. 403709,

I Sanbgeridyt Elwangen.
I ©berlanbedgeridit Stuitgort,

Durd) redytdfriftiges Urteil vom 17. April 1908 war die Ehe
swifden ber Rldgerin und dem Hutmadier Sd. gejdyieden, und der
- Ehemann {iv Den ollein jduldigen Teil erfldrt worben. Jm Juli 1806
erhob bie Rligerin gegen ihren fritheren Ehemann Klage auf Be-
sablung einer Unterfaltdrente, bie ihr audy zugeiprodjen Iwurbe,
und pwar durd) BerufungBurteil vom 10, Dftober 1907 jum Betrage
vor 1200 4 jdbrlidy Bi8 zum 18, Dttober 1907, von 5a ab jum
Betrage von 975 X jdhulid). Sd). bejablte ber Rldgerin big zu
Enbde 1907 zujammen on UnterbaltSrente 900 4, bon ba an nifits
mehr. ©piter verfudite Bwangsoolftredungen waren erfolglog; am
17, Seplember 1907 leifteie ©dj. ben Offenbarungdeid. Gr bHatte
fid inpwifden feined Bermdgens entéiugert. Sdon im IMai 1806
lie er auf feinem nwefen, bad er famt Putgefdift feinerzeit von
feinem DBater erworben Batte, feiner Sdwefier Bertha Sd)., der
mmmebrigen Bellagten, eine Hypothel fiiv ein angeblided Darlehen
einfragen. ¥Am 2. Juli 1906 fobann perfaufte er fein Grunbditild
an bie Bellagte zum Preife von 81000 £, wovon 7000 & durd
Berrednung mit jener Darlehudforderung getilgt fein jollten, Gleichs
falld am 2, Juli 1908 verfonfte &&. aud) fein Sefddftdmventas
unt Warenlager an die Bellagte. Die Kldgerin behauptete fodbamn,
baf ifr friferer Ehemann durdy bie angefifrien Redytehandlungen
im Hufammenwirlen mit der Betlogten argliftigerweife fich lediglich
g bem Bwede feined Befistums enidufert habe, um die Kldgerin
gt benachteiligen umd ihre UnterhaltBanfpriide zu vereifeln, und
verlangte wvon ber Bellagten Sdjabenderioy, eventuell Ridgewdhr
bes verduBerten Grundftiicdes, Der erfte Nidjter gab bem Schadenss
erfapanfprude teilweife fatt. Dad Dberlanbedgericht wied bdie Klage
ginglidy ab. ¥nf die Mevifion ber Kldgerin ift bas Bernfungurteil
aufgehoben, und bie Sadje in die Jnitany uriidverwiefen worben.

Aug ben Griinben:

.o+ wDad Berufungdgeridit hat barin grumbfipli Redht, bah
eine fraudbulofe, nady ben BWorfdyriften bes Anfedtunglaefehes ober

Eni{d. in Jioilf. R F A (74 15
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der Ronfurdorbrung anfed)tbare Medishandlung nidt an fid {dHon
cine unerlaubte, um ©dabenserjake verpfliditende Handlung darftellt,
Selbft in den Fillen bed § 8 MNr. 1 Unf@ef, § 31 Rr. 1 KoniD.
barf man, aud) wenn Bier fteld eine unerlaubte Hondlung im Sinne
bed Wiirgerliden Gelehbudyd und ded § 32 JRO. al8 vorlicgend
angunefmen ift (Entjd. bed NG5 in Jivilf. Bb. 48 &, 401, Bd, 60
©. 800), nidgt {dhlechthin dem gefdyidigten Gldubiger neben ber Un-
fecdhtung noch einen delittijhen Schabenderjasanipruc) verftatten, Demn
an fih) haben bie fondergefeplidhen Beftimmungen fber bie Glaubiger-
anfedytung einen abjdliechenben Charalter, Wenn nidtd anberes
und nidt mehr vorliegt, al8 bder Tatbeftand borm §35 Nr. 1 bed
Befeges vom 20. Mai 1898 — Abficyt bed Schuibners, feine Glaubiger
3u benadpteiligen, und Kenninid ded anderen Teiled Hieroon —, jo
tritt eben nur die vom Gefepgeber fiir biefen Tatbeftand audfdlieglich
gewolite unb feftgefeiste Redyt2folge, bie Anfedjtbarteit nad) Mafgabe
biefed Speialgeletes (88 Tflg.), ein, und nidyt baneben die Sdhabdens-
erfabpflidyt wegen unerloubter Handliung nady ben Regeln besd Biirger-
lidgen @efepbudd (5§ 249flg.) nody and) bie Nidjtigleit nadh § 134
und § 188 BEB. Die exwifhnte Borjdyrift bed Anfechtungdgefetes tann
besbalb aud) nidht ald Sdubgefets im Sinne bed § 823 Ub|. 2 BSB.
gelien, und 8 ift in einem foldjen Falle audy fiir die Unwendung bes
§ 826 BOB. fin Raum. Obrigens find fmmterhin Falle benlbar,
in benen burd) bie Nenntnid ber Benadjteiligungdabiicht bed Schulbners
enigitend fitr ben andern Teil nidt obne weiteved ein Werfioh
gegen die quten Sitten begriinbet wikche. Allein pweifellod tamn im
Eingelfalle, wie bder Verufungsrihter nidit verfermt, die fraubulofe
Redhts8handlung, bejiehungdmweife die Leilnahme bes Dritten an biefer,
fiber ben biofien Unfedytungdtatbeftand Hinansgehend, die Merfmale,
einer unerlaubten Handlung nad) § 823 ober § 826 BBBY. erfitllen,
und in foldem Falle mup dem rechtdwidrig geldhibigten Gldubiger
in Ronturreny mit bem ¥Unfedjtungdanfpruche audy ein niprudy auf
Sdjadenseriay gemdf § 826 ober, bei Berftof gegen ein Schupgefes
wie §§ 263, 288 Gt®B., § 241 KoulD., gemif § 828 Ub. 2
und § 249flg. BOB. gewiihrt fein. Dem benadhteiligten Slinbiger
Tdnnen unmbglich die nach allgemeinen Gejegedvoridriften begrindeten
Rechtdbebelfe in dem angefiihreen Falle um begwillen verjagt fein, weil
bie {dyiidigende Redtshandblung Hier gugleid) dber Anfedhtung unterliegt.
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Bgl. hiergu bie Urteile bded Reichsgeridhts, VIL Jivilfenats, bom
28. Upril 1908, Entid). bed RB.’s in Bivill. Bd. 68 ©. 143flg,,
pom 8, Ditober 1909, Jur. Wodjenjdyr, 1809 &. 697 Nr. 82,
pom 26, November 1909, Jur. Wodjenjchr, 1910 &, 38 Rr. 61;
HUrteife de3 VI. Givilfenats vom 23, Juni 1904, Rep. VL 440/08;
Qur, Wodenidr. 1903 &. 499 Nr. 32, vom 18, Januar 1906,
Rep. VI 1668/05 (,be8 Redht* 1906 Nr. 1080 &, 448), bom
28. Mai 1908, Rep. VL. 877/07, Grudiot, Beitrdge ujw. Bd. 52
©. 1012, und MWarneyer, Jahrbud) Ergivz.-Bd. 1908 Rr. 516
6. 414. &. aud) Jaeger, KontD. 3/4. Yufl. § 29 Unm. 4, 5,
und Joeger, Sldubigeranfeditung auferhalb ded Konlurfes § 1 II1
Unm. 10. :

Dem Tatbefiande Ded Unjeditungsgeiehes fann ein ihm an fidy
frembes Wioment Hingugefiigt werben durd) eine betriigliche Taiujdung,
burd) eine argliftige Berfdleierung dber den Gldubiger jdiidigenden
Madenidaften. Dod) ift bdiefer, vom Berufumgdqerichte filr den
potliegenden Fall faft audidylieBlid) beridhidhtigte, Gefichtdpuntt, wie
bie Mevifion utreffend bemerft, nmid)t der eingige, der fitr die UAna
wendung be3 § 826 BOB. in Betradit fommt. Dad lrteil bes
erfennenben Senaté vom 28. Mai 1908 — befjen Begriindung
jcheinbar einen Sdjadenderfapaniprud) nad) elgemeinen Srunbdidgen
nody iiber bdie im vorftefendben begeinete Gremje Binaud ulafjen
wittdbe — Dbetraf Den bejonberen, unbebentlidy bem ebiefe bed
g 826 BEB. jupuweifenden Fall, daf ber Sduldbner den anfedjte
baren Bertrag i ber dem Beflagten befannten Ubfidht gefdloffen
Batte, unter dem BWormande einer Siderung des Bellagten fid)
im wefentlidhen feined gefamten bfdndbaren Befiptumed ju entledigen
und e8 in die Hinde bes BVeflagten zu fpielen. Und gerade aud
nad) diefer Ridhtung Bin ift im gegemwirtigen Falle die Schabens.
erfatlage in {dlitffiger Weife begriinbet worden.

Die Revifion riigt Berlepung bded materiellen Redted, ind-
Befonbere Hes § 826 BEB.. fowie mangelnde Begriinbung, Berftdpe
gegent § 286 uwd § 139 ZBO.

1. Bet ber Beurteilung ob bdie im Berufungdurteile feftgeftellte
Handlungdweife Sh's und der Betlagten gegen die guten Sitten
petftiel, tomme nidit blog in Betvadt, bah bie fligerin bie Gliubigerin
be3 ©d)., fonbern, daf fie feine friibere Efhefran war. Sei aud) die
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Ehe gefdieben gewwefen, fo fei body nidjt unbeadtlidh, daf bie Scheidung
wegen Ber{Gulbend bes Ehemarmed erfolgt war. Die Unterhaltss
beredjtigung ber gejdiicdenen Ehefran auf Grund bes § 1578 BEB.
berube auf bem Sebanfen, daf aud) nad) exfolgter Sdheibung aus
Riidfichten ber Billigleit nod) gewiffe Nadywirkungen der Ehe ein.
triten, Gin Ehemann, der fid) feined gefamten Bermdgensd entdubere,
um feiner wegen ber Sduld bed Wanmed qgefdyiedenen Frauw ben
Unterhaltdanfprud) zu entziehen, jdhliefie nicdht blof vom Gldubiger
anfechtbare Gefdjdfte ab, fonbern er wie jein Mitlontrafhent hanbdelten
gegen bie guten Sitten. Diefer Gefihidpuntt jei vom Bernfungss
geridite nidgt erwogen.

2. Do Berufungigeridit, wird ferner geriigt, hdtte fitr bie
Grage, ob ein Danbeln wider die guten Sitten borliege, nidht uns
beclidfidtigt [affen biltfen, bof ©d&). tm WUnfdlufle an bie Bers
dufierungdqejdiifte bie Stellung eined Arbeiterd bei feiner Schwefter,
ber Bellaglen, nur angenomuten Habe, um nidtd mehr zu verbienen
unbd fo ber Ridgerin die BVerwivtliGung ihres Unterhaltdanfprucs
unmigliy su maden, wie die Bellagte gewupt habe. Der rechilide
Snfammenbang sur nwenbung des § 826 DGV, fei itbrigend audy
dann gegeben, wenn bie Abjidyt ber Bellagten und ihred Brubers
barauf geridytet war, nady auBenbin ben nfdein ju erweden, baf
©dy. vollftinbig vermbgenslos fei, wihrend er in ber Tat nad) twie
vor am Gejdifte (jept a8 ftiller Feilhaber) Deteiligt gemwefen fei.
Dos Berufungdgeridht bitte alfo, wie ef ber erfle Midter getan,
unterjudjen mitfjen, ob bdiefe leptere Annabme durd) bie Sadylage
begriinbet fei. '

8. Der Berufungdridter fafje bei ber Priifung, ob die Kldgerin
burd) bad gemeinfdjaftlide Hanbeln ber Befdimwifter Edy. benadteiligt,
alfo im Ginne be3 § 826 BB, geidyddigt fei, nidht beren Ges
barung im gangen, fonbern mit Unvedit jebes Gejddft einzeln ing
uge. Der Erfolg ber Befamtmanipulation fei, dbaf Sd., ber friiher
ein bliifendes Gejhift betricben und feiner Ungabe nad) ein Ber-
milgen von 8000 .4 befeflen Habe, jest ginglidy vermbgendlog fei
und den Dffenbarungeid geleiftet Habe. Uber aud) die tm eimgelnen
angeftelitenr Unterfudungen feien rechtsirrig. MMit Unred)t iwerde
angenommen, bak bdie Rldgerin burd) dben Ub{duB ber Rdufe vom
2. Juli 1908 I8 folden nidyt benadjteiligt fei. Die Benadjteiligung
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ber Sldgerin liege, wenngleid) die eingelnen Dbjebte nidt mehr al3
ber verabredete Raufpreid wert -gemwefen fein follten, jdhon bdavin,
baf ibr Ehemann fein qanzed Gefdhift lediglidh su bem Biele anfs
gegeben Babe, fie um ihr Redyt ju bringen. Aud) jdon durd) Die Vers
duBerung bed Srunditiided allein jei die Kidgerin gefdhabigt worden.

Nit dem lepteren Angriffe witrde die Revifion gegen die fat-
fadylidhen Feftitellungen de3 Berufungdgeriditsd nidt bdurdybringen
fonnen. Jm dibrigen jebod) find ihre Einwendbungen im vejenilidien
al8 Herechtigt anuerfennen, '

Das Berufungsurteil leidet an bem Fehler, daf darin bie in
Betradht tommenben Redtdalte nur nad) ifrer Eingelbeit, anftatt in
ihrec ®ejamtheit und ihrem ganzen Jujammenhange, gewiirdigt find,
und gwar fowohl nad) der fubjeltiven Seite wie aud) objeltiv fitr
die Frage ber Schadigung. Diefe Behundblungdweife modite an-
gemeffert fein fiiv die Anwendung des UnfedhtungBgefeed; fie war 3
nidyt gleidgermagien fiiv den Scdjadenserfopanfprud) aus § 826 BSHB.
Der Berufungdridgter Hat zu enge und zu einfeitiy die Woraus-
fepungen bed Iehieren Anfpruded mit bem reditfidien GefidiiZpuntte
ver Gliubigeranfedhtung verfettet, wdahrend im vorliegendernt Falle
fitr bie WUnmendung bed § 826 BGW. eine viel breitere Grunbdlage
tn dem biber fefigeftellten und weiter behaupteten Sadyverhalte ge-
geben war. &3 banbelt fih nady ber Darftellung der Kdgerin um
eine Weibe planmifig von Sdj. unter WMitwirlung der Bellagten
unternommener, in fidy jufammenbdngender, ffon mit dexr Beftellung
einer Hypothef fir bie Betfagte beginnenber Manipulationen, wodurd
beywedt und erreidit worben war, bdaf &d). fid) feined gefamten
greifbaren Bermdgens entdnperte, e3 ber Beflagten zufpiclte und auf
diefem Fege ber RKldgerin ben JBugriff wegen ihred UnterBaliss
onfpruched vereitelte, Die Revifion hat darin nidt Unredt, baf fitx
vie Beurteilung bdiefer Handlungéweife oud) biz aud dbem bisherigen
ehelicgen  Werhiltniffe nadymirlende perjinliche Bezichung der Be-
teiligten mit in Betradht zu ziehen fei. Gewih Handelt ber gefdjichene
Ghemann, ber allein bie Sduld an ber Sdyeibung trigt, in bes
fonberem INafe wiver bie guten Sitten, wenn er die unjdulbige
und, twie im vorliegenden Falle, bediirftige fridhere Ehefrau durdy
Madjenfdiaften der erwdhnten Lrt wm ihren Unterhalidanfprud) su
bringen unternimmt. Hud) eine Berfdjleierung ber Bermdgensds
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jdiebung fann, wofexn e Hievauf nody antommen follte, in ber vers
bedten Rollufion ber beiben Gejdywijter wmdglidhermeife felbit bann
gefunben twerben, wenn bie fitr bad Haus, bad Jnventar und Waren.
lager gewdhrien Raunfpretie dem wahren Werte entjprodien Baben
und von ber Bellagten tatjadylid) beridtigt worben find, wenn ferner
bie Forberung ber Beflagten, wofiir ifr die Hypothe! beftellt yourbe,
wirtlich beftanden Hat. Der eigentliche Grund und Bwed der Sidjer-
ftelfung und ber fpiteren Wufredhnung jener Forberung ber Beflagten
wire aud) nad) ber Uuffaffung ded Berufung@ridhters ber gewejen,
bie . Rldgerin in Unfehung ihred Unterhaltdanfprudes su fdibdigen,
g ihrem RNodteile die angeblide Forberung ous dem Wege zu
riumen, Der Borberridter folgert dad fehtere fiir den Fall bes
Beftehend ber Davlebendfordering aud ber feindfeligen Gefinnung
&d.'3 gegen bie RAdgerin und nimmt ferner an, bak er, ber friijere
Snbaber cined einrdgliden Gigengeldyifted, biefe feine fritfere
Stellung mit ber von ibw, jedenfalld nady aufen, eingenommenen
eine3 Urbeiterd (mit angebli)y 6 4 Wodenlohn) nidl vertaujdht
atte, wenn thn nidht ein tiefgehender ok gegen feine friihere Ehe-
frau erfilllte,

Hat die Betlagte ifrerfeits bie Gefintung nnd die Beweggritnbde
ibred Brubers, von benen bie gefamten in {Frage ftehenben Redjts-
atte Beerr{dht waren, wenn audy nidit gerabe geteilt, fo bod) gefannt
und bewufitertveife zur Audfithrung ber geplanten Sdhadigung bder
Kldgerin mitgewirtt, dann fallf ber BVorwurf einer dolofen, ber un-
lauterften Ubfidyt und Triebfeder entfprungenen Handblungdweife audy
auf fie, bie Mittliterin, Freiliy dnnte dag blo§ mitunterlaufende
Motiv der Gehiffigleit filr {idy allein eine jonjt erloubte unbd redjts
mapige Pandlung nody nidjt zu einer umerlaubten, fittenwidrigen
Sdyibigung flempeln. Wber filr bas Gefamtbild bes Berhaltens als
eined fittli) vermwerflidhen ift Hier meben ber Wrt und ben Mitteln
ber Sdjidigung audy der (wefentlidhite) Beftimmung2grund ber Hanbd-
lung in Betredit zu ziehen. Dad DBerufungsgeridit meint, eine
etwaige Beridleierung der Stellung S§’8 im Gejdifte ber Be-
Yagten witrde nidt audy eine Berfdileierung des Inbalted der Ber-
duferungdgedafre bilben. Allein mad) dem Borbringen ber Kligerin
wilrbe bie jum Sdyeine, nad) aufen hin eingenommene Stellung ded
&d). al8 eined Lohnarbeiters eben aud) nur ald ein Blied in der
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Rette der von ben beiden Gefdywiftern in Szene gefebien triiglichen
Bermdgensverfdyiebung erfdheinen: Dber e Idunte in bem Falle,
wenn &d). wiklid) und ernftlid) ol Hrbeiter im Gefchafte der
Edywefter, vhne Beteiligung an bem Gefdyiftdgeminne, eingefielt
worben ijt, daraud zu folgern fein, baf er fid) nicht BloB feines
Befiptum? und Gejdiftes, fondern and) aller Srwerb3quellen eines
felbftdnbigen Gewerbetreibenden  gefliffentlid jum Nadjteile ber
fldgerin — unter Mitwirtung ber Betlagten — entidufert habe.
@3 fehlt alfp feinesfall8 an bem wvom Berufungdridjter vermiften
redilidgen Bufammenfange mit den BVerduBerungen,

Fir bie Anwendung bed § 826 BEB. vmmt ed, wie audh bie
Hevifion betont bat, nidyt davauf an, ob die Beftellung ber Hypothet
bon 7000 £ filr die Beflagte nad) den Bor{driften ded Unfedhtungs-
gefeged von ber Rllgerin angefoditen ift, und dedgleiden, ob jid)
ber erfobene Anfedtungsaniprudy auf die Veviduberung bed Snven-
tard und Warenlagers miterfivedte oder nidt. Daf die Kligerin
burdy bad Gefamtergebnis der von Sd. im Cinvernehmen mit ber
Beflagten bewertfeligten Dperationen in Hinfidt auf ihren Unters
haltdanfprud) gejdhidigt morden ift, tann aud) nad) den Unfithrungen
bed Berufungsurteils, wenngleidh diefes eine ausdriidlidhe Witrdigung
und Feftftellung in biefem Sinne nidyt getroffen hat, fawm jweifel-
Baft fein, Jebenfall ift e3 reht wohl dentbar, daf &d)., fallg ex
im Befipe bon Haud und Sefdyift geblicben twdre, imftande gewefen
fein twitrde, von ben Gejdydftdertrigniffen die Mittel filr ben Unter-
alt der gefdhiebenen &hefran, wenn nidt im vollen, fo Do) in
cinem ethebliGen Umfange nad) Mafigabe der bdurdy bad Gefets
(B®YB. &8 1578, 1679) beftimmien oder urteildmdBigen Leiftungs-
pflicht aufsubringen.” ...



