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63. 1. Qft § 64 oder ift § 68 &0, anwendbar, wenn ein Fonlurs:
gliubiger ang bem ibm verpfindeten Gegenfiande einesd Dritten
wiihrend bed Konluried teilweife befrievigt wird? Fall, in dem
diejer @egenftand einer Erbengemeinidaft gehirte und ber Gemein-
fdutdner Miterbe war.
2. Bu § 234 §D.
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VI Bivilfenat. Urt, v. 19, September 1910 i, &. €. Konl. (Rl)tn
Stadtgem. B. (Bell.). Rep. VI. 489/09.

L Banbgetid;t Dregben.
O, Oberlanbedgeridyt bafelbit.

Die Betlagte Hatte im Jahre 1894 dem Raujmonne Wilhelm
Moz &. in Dr., damafigem alleinigen Juhaber der Firma W. §F. S,
Dresoner Thampagnerfabrit und Wetngrofhandlung, 50000 A wmit
hatbjahriger Riinbigung bargeliehen und dafitr an deffen Grundjtiid
Dypothet beftellt 'erhalten. RNadpem &. im September 1900 ge.
ftorben unb von feinen drei volljdhrigen RKindern beerbt worben mwar,
fiihrte ber cine Sohn, Mar Wilhelm Johannes, ber mit Buflimmung
feiner Miterben bad Handel8qejdhaft mit Altiven und Paffiven fiber-
nommen Datle, diefed unter der feitherigen Firma weiter und turbe
al8 olleiniger Jnhaber der Firma ind Handelfregifier eingetragen.

Um 19. Ypril 1908 brad) fiber fein BVermdgen Konturd aus;
ber fldger wurbe jim Bertwalter beftelit. Die Betlagte meldete ifhre
Datlehnéforderung unter Begugnahme auf § 2058 BBV, wie auf
§ 26 DOB. an; bie Forderung wurde obhne Einfdrinfung fefts
gejtelit, ¥m 12, Juli 1906 urbe aud) iiber ben TNadlaf bes
Wilbelm May S. bad Lonlurdverfahren erbifnet, aber im Dejember
1906, nadybem bie Betlagte ihre Darfehndforberung angemeldet Hatte,
mange{8 einer den RKojten de8 Berfafrend entipredenden Mafie
wieber eingeftellt. .

Um 5, Degember 1907 wurben als Eigentimer de3 Piandbgrund-
ftiids ,bie Erben bed Moy Wilkelm &. ju gefamter Hand zufolge
Uuflafjung” eingetragen; bid bahin und aud) vor bem Erbfalle war
e auf ben Ramen der Hanbeldgefeljdoft W. F. S. eingetrager.
Um 18, Januar 1908 beantragte die BVetlagte wegen ihrer Darlehns-
fotberung bie Jwangdverfteigerung; dad BVerfahren twurdbe eingeleifet,
und ibr baf Grundftid tm April 1908 zugefdlegen. Auf bad
Rapital entfielen vom Barerlds 2642767 A; bie Bellagte erfidrte
baher im Bertetlungdtermine, bafy fie gegen ihre Berpflichtung ur
Besahlung diejed Betraged nrit threm Unfprude auf Befriedigung
aug bem @rlife aufredme. Mit dem Reftbetrage ifrer Forberung —
23572,33 S — ging fie leer aus,
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Der Rldger vertrat den Standpuntt, baf die Darlehns.
forberung von 50000 A durd) jewe Unfrechnung in Hshe des aufs
geredyneten Betrages erlojden unb gemdf § 64 KD, nur wegen bes
Weftes bei der BVerteilung im Rontursverfahren ju beridfidtigen fei;
er zahlte aber behufé Wbmwenbung einer ihm vermeinilid drohenben
Bwangvollftredung am 1. Oltober 1908 ber Betlagten die auf bie
bollen 50000 & entfallenbe Ronfursbivibenbe. Er beantragte
baber, bent getilgten Betrag in ber Tabelle abjujdreiben, feftzuftellen,
baf die Darlehnsforberung wur mit dem Mefte von 2857233 A
bei der Berteilung zu beriidjidhtigen fei, und bie Bellagte jur Miid.
-gablung ber auf ben getilgten Teil entfallenden Dividende zu vere
urteilen,

Bie vorberen Jnjtangen Haben bie, nod) anbere Antrige et
altende, Rlnge wegen jener Antrige abgewicfen. Die Revifion bed
Ridgers ift auriicaewiefen worben aud folgenden

®ritnben:

o Dad Berufungsgeridt gebt unter Hinweid auf § 68 &O. mit
Hed)t bavon aus, baj bie Betlagte bereditigt ift, bie im Konburfe
angemelbeten und feftgeftellten 50000 £ ungeadjtet ber erlangten
ZLeilerfillung bid gu ihrer vollen Befriebigung s verfolgen, twemn
anzunehmen ift, bof fie bie 26427,67 A nidt vom Gemeinfdyulbner,
fondern von- einem anbderen erhalten Hat, der ihr neben bem Gemein-
jduldner -auf Da3 Ganze haftete. Diefen Fall Hilt e3 bier fir ge-
geben.  Jn bem Gemeinfduldner und in der Erbengemeinidiaft Habe
bie Bellagte verfdhiebene Perfonen im Sinne von § 68 KD. ald
©djuldner gehabt: jener Habe ihr nad) § 25 HOV, auf Grund der
Sdyuldiibernabme wit feinem gefamten Bermbgen, biefe ald Trdger
ve8 RadyloBvermigend auf Grund ber Darlehndaufnahme bded Erbs
lafferd gebaftet. Die Befriediqung im Jwangsdveriteigerungdverfahren
Dabe aber bie Bellagte von ber Erbengemeinfdhaft erhalten, Dasd
vor bem @rbfalle auf den Mamen ber Handeldgefelidoft W. F. &.
eingetragene Srundftitd jei durd) den Erbfall Eigentum bder Erben
sur gejomten Pand geworben. Jm Fwangdverjteigerungdverfahren
fei fomit Sduldbner im Sinne ber §§ 17, 53 SV, lediglid) bod
Sefamibandverbaitnid ber Erben, nidyt aber der Gemeinfdjuidner
gewefen. Hierand folge weiter, daf die Beflagte dburdy bieles Bers
fafren Befriebigung aus einem der RLonfurdmafie fremben BVermdgens»
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fritde gejudyt umd bedfald nidht al8 abfonberungdbereditigt im Sinne
bef § 47 RO. zu gelten habe. Damit jdeide audh vie Anwenbdbar-
feit beg & 64 R, auf den vorliegenben Fall qua.

. Diefe Ausfithrungen find frei von Redidivrium, Un ihrer
Ridtigleit wird aud) dadurd) nidht’? gedndert, daf bder Gemeins
{dufoner felbft zu ben Miterben gehbrt; denn die (teilweife) Bea
friedigung der Beblagten ift erfolgt aud einer vom Bermdgen bes
Gemein|dyuldnerd gefonderten, felbftdnbigen Bermdgensmaife.

Die Revifion vertritt bie Anfidht, baf ed fiix die Unwendbars
teit bed § 64 KD, gleidygiiltig jei, ob bas Srundftiid zur Konturs-
mafje gehdrt Dabe ober micht. b diefe Unfidt fitr ben Fal 3u.
treffend ift, dap ein Konfursgliubiger aud dem ihm verpfanbeten
Gegenjtanbe eined Dritten, ber nidht aud) neben bem Gemeiniduloner
perfonlid Daftet, wibrend Ded Sonfurfed teilweife befriedigt wird
(ogl. Jaeger, Komm. gur KD, 2. Aufl. § 64 Anm. 1, § 68 Anm. 4),
tann unerdrtert bleiben; fie ift e jedenfoll3, wie bas Berufungs.
gerigit wit Wedjt annimmt, dem Hoven Wortlaute bed § 68 gegen-
fiber bann nidht, wenn ber Dritte neben dem Gemeinfchuldner filr
diefelbe Leiftung aud) perjdnlid) anf bad Banze Haftet. .

Die Revifton Bat . .. nod) geriigt, baf basd Eernfung‘egmd;t
den § 234 B0, auf bcn vorliegenben Fall micht angewendet Bat;
bag Bot e3 aber mit Recdyt unterlaffen. Diefe BVorfdrift tann jhon
pedwegen feine Anwendung finden, weil bed Rontursverfahren Gber
ben NachlaB mangeld einer ben Koften bes Verfahrend entipredienden
Ronfursmaffe wieder eingefiellt worben ift. Die davin enthaltene
Bejdranfung gilt aber dberhaupt nur fiir die Nadylafglinbiger als
folde, nidyt aber audh) Danm, wenn ihnen der Erbe noch aus einem
bejonberen Mechtdgrunbde, 3. B, aud einer Bitrgidaft oder, wie fier,
aud einer fumulativen Sduldibernabme haftet; in folden Filen
greift vielmehr ber Grundjay des § 68 &L, Plag.” ...



