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2. Ot bie Borfdrift des § 174 BEB. auf den Fall eined dom
Bormunde (Pfleger) vorgenommenen einfeitigen Redytsgejdidits ent-
' fprediend amwendbar?

1ML §ivilfenat. Ut v, 12, Dftober 1910 i . K. (Befl) w. v. D, (KL,
Rep. IIL. 60/10.

I. Randgeriht Stolp,
II. OberlanbeBgeridht Slettin.

Aug ben Griinden:

.. .o Der yweite Revifiondangrif madyt qeltend, die Borjdrift
bed § 174 Safy 1 BB, wonadh) ein einfeitige? Hedhizgejdft, bas
ein Beoolmddtigter einem andeven gegeniiber vormimmt, unwirtiam
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ift, wenn ber Bevolmiditigte eine BVolmadhtsurfunde nidjt vorlegt
unb der anbere bad Redytdgefdajt aus biefem Grunde unveryiiglicy
suritdmweift, ftelle fid nidyt al8 eine Spegialbeftimmung bar, viefmehr
fei barin ber Grundje audgedriidt, dof der Empfinger die einfeitige
Willengertldrung anfediten onne, wenn er nidt fiber bie Legitimation
be8 Erfldrenden untervidytet fei. Diefelben Griinde, die ju der Be-
ftimmung gefiifrt bitten, jprédjen audy fiiv ein gleidges Redit des
Empfiingers ber einfeitigen Willendertldrung beim Mangel ciner auf
. biejes Bertretungdverhdltnid begiigliden Legitimation,

Bu der Frage, ob § 174 LS. 1 BB, auf den gefesliden
Bertreter, insbefonbere den BVormund (Pleger), ammwendbar ift, Haben
fidy Pellwig (Unjprud) und Rlagredit &. 360), Habidht (Jur.
Wod). 1901 &, 778), Dernburg (Bilrgerl. K. Bo. 1 &. 492 Unm, 16),
Staub (POB. Anm. 10 zu § 232) umd Oerimann (Kommentar
Bem. 1, ¢ ju § 174) geduert. Hellwig twill (ohne nabere Begriin-
bung) bie BVorjdjrift bes §174 Ubf. 1 auf gefepliche Bertreter injoweit
anmenben, al3 e3 fih um joldje Hanbele, bie durd) obrigleitliche
Unorbnung beflellt worben feien, obne baf bie Beftelung Bifentlic)
ober bem ©chuldbner fonftwie befannt gemadyt wordben fei. Habidt
sieht die dfnlidhen Borfdhriften ber §§ 111, 114, 182 HUB{. 8, 410,
1160, 1831, 1882, 1643, 1686, 1915 BEB. jur Bergleidung
Devan und meint, ef {ei die Gleidjartigleit des Wejend biefer Fille,
bie Anlaf su ihrer itbereinftimmenden Behanblung im Sefepe gegeben
babe; allen fei gemeinjam, daf der ¥nbere Grund Habe, ‘an ber
Befugnid aur Bornahme bded Bejdifts au yweifeln. Dovaus folge,
baf ber bem § 174 UDf. 1 jugrunde liegende Gedante aud), wenigftens
ymitunter*, beim gefepliden Bertreter Plap greife, nimlidh dann,
twenn ber bem gefeglichen Beriveter gegenitberjtehenbe anbere Weteiligte
von ber Wertrehmgdmadyt bed Bertveterd feine Kenninis habe und
aud) nidyt wifle, wo er fih daritber vergewiffern folle, Dernburg
verneint bie an bie Spige geftellte Frage. Er finbet in ben ans
gefiirien Borjdriften nur tafuiftijhe Beftimmungen, die Leinedweqs
vollftinbig gleifartig, fibrigend ouc) wenig burdpdadit feien. Er
weift daranf Bin, daf ihre nsbilbung zu eimem allgemeinen Grund-
fape zu vielen Bmeifeln unb Migftanden fihren undb bem Berlehre
groge DHindernifie in den Weg legen wiirde, und bemerlt, daf o8
abgefeben von ber gefeplichen Berivetung nod) viele anbere Fille gebe,
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wo Ddie Legitimation befien, der ein einjeitiged Redytdgefdhift gegens
iber einem anberen vornefme, jweifelhaft und unfidjer fein Lnme.
Staub und Dertmann verneinen ebenfalld die Frage obre ndbere
Begriindbung, Jn der Reditfpredhung bes ReidySgerichts ift bie Frage
nod) nidit jur Entidheidung getommen.

Cine analoge Audbefnung der in § 174 fiir ben Fall der Boll-
madht gegebenen Woridrift anf die Fdle dber BVormundjdaft (Pilegs
{chaft) liefe fih) nur bann redytfertigem, wenn bdie lepteren Fille von
ben Borandfepungen bed § 174 nur in unmefentliden, den JInbalt
ber BVorjdyrift widht innerlid berithrendben Puntten abwiden. Dad
ift aber nidt der Fall. Wie die Bollmadjtsurfunde jur Legitimation
be3 Bevolmidtigten, fo dient die Veftallung jur Legitimation bes
Bormunbded (Pflegers). Die rechtlidge Natur beider Urkunden ift aber
vollig veridiedben, Die Beftollung hat nur die Bebentung eines
gerifitlidhen Beugniffed, bag bie bavin begeidinete Perfon nad) Mak-
gabe bed Jnbalted der Bejtallung zum Vormunbde (Pfleger) beftellt
worben: ift, nidft aber ben Charalter eined Legitimationdpapiered in
bem Sinne, bak ber guigldubige Dritte, ber fidy auf Grund ber ifhm
vorgelegten Beftallung mit bem Bormunde (Pleger) auf Redjtsgeidiifte
einliBt, gegen inzwifden eingefretene, aud der Beftallung fidy nicht
ergebente Fnderungen ber Bertretungdmadyt bed in ber Beftallung
bezeidhyneten Bormunbed (Pilegers) gefchiipt with. Sie fLat alfo nidyt
ven Gharafier der Vollmacit. Der Miindel Hat die aud ber mig-
briudliden Benugung der Beftallung entfiehenben nadyteiligen Folgen
nidyt ju tragen. Auf diefem Standpuntte flehen die Piotive jum BEB.
(Bo. 4 &, 1079flg.) und bdie Herrichende Teinung.! Wer fidh mit
bem Bormunbe (Pfleger) in redytsgeidyiftlide Begtehungen einlift,
bat aljo auf feine ®efahr die Fortbauer ded Umted ded Bormunbdes
Bflegers) au priifen.

S der IL Sommifiton wurbe ymwar eine berartige Einjdrintung

! Bgl, Erome, Syftem § 826 Bbd. 2 &. 1, €4, Vortvdge Bh. 2 &, h42;
Fudsd, Lommentar ju § 1791 Bem. 2; Haidblen, Fom- u. BVorm R § 74
Bem, 40; Heffe, Deutfdes BVormR. au § 1781 Bem._ 2; Pland, Kommentar
su § 1791 Bem. 1; Rambdohr in Brudot’s Beitr. Bd. 44 &, 802, BO4;
Sdultetuns, Handb. b, VormundidR. €. 44; Sduipenftein-Rijne, Das
Deutide Borm.R. au § 1791 Bem, 2; Staudinger-Engelmann, Kommentar
au § 1791 Bem. 2. D. €.
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ber Legitimationstraft ber Beftallung fitr bebentlih eradjtet. Ein
Yintrag wurbe jebod) nidit geftelt, weil bie Redtipredjung nicht ver-
indert fet, fid) einer von ben Ausfiihrungen ber Motive abmeidenden
Wnffofjung binfiditlidy bes Charafterd ber Beftallung anjufdliefen.
Bgl, Protololle ber Kommiffion fitr bie 2. Lelung bed Entrourfs
bes BOB., beraudgeg. von Udilled, Bh. 4 &, 152{lg.
Dag ift aber nad) der Perridjenden Meinung nidht mdglih, da
fidy bie uffafiung der Motive mit ben allgemeinen Grumbdfiten bed
Bilrgerlichen Gefepbuches nidit in Wiberfprud) befindet. Unberer
Meinung it nur Endemann (Vehrb, § 219a ¥nm. 57), ber bdie
bejonbere Beilegung des Bffenilichen Glaubend fitr dberfliljiig eclldrt,
weil bdie Beftallung ihren allgemeinen Slanben fdhon in fid trage.
Demgemdf betradytet er bie Worfdrift ver §§ 1893, 1682, 1688,
wonad) b3 Bertrauen ded Dritten auf den Fortbeftand ded vor-
munbfdaftliden Ymted volle Veftdtiqung finbet, nidht al3 Ansnahme,
jonbern al8 Wusdbrud der gefepliden Gnmbauffafjung und bemerkt,
baf Biersu verftirfend § 1784 BBV, und §§ 32, 61 Fr@®. triiten.
Diefer von Enbemann gegebenen Begriinbung ift nidht beizupflichten.
Die Borjdriften ber §§ 1682, 1893 Iaffen im Unjhluf an §§ 674,
169 und entjpredjend dem § 1424 zum Sdupe ded Vaterd und bded
Bormundes gegen Machteile beren Fraft ber elterlidien Gewalt und
der Bormunbdidaft beftehended Verwaltungss und Bertretungdredyt
fo lange al8 fortbeftebend geften, bid fie bie Beenbigung Lermen ober
tennen miiffen, verfagen jedod) bem Dritten bie Berufung auf biefe
Beredytigung, wentt er bei Bornahme bed Nedtdgeidifts bdie Be-
enbigung Pennt ober fenmen muf. Sie begweden alfo den Sdjup bed
Baters und ded Bormunbed, nicht ben ded Dritten. Sie jdhiipen
ben quigliubigen Dritten aud) nidt fdlechihin, jondern nur unter
ber Borausfegung, daf fidy der LVater ober Vormund in quiem
®lauben befindet. Dedbalb 1Bt fih aud ihnen ber Redyidgebante,
baf ber gute Glaube ded Dritten gefdyitist werbe, nidyt ableiten. Wus
§ 1794 aber ergibt fid) nur, baf dem Bormunbde bie BVermutung,
allgemeiner Meprifentant bed Miinbdeld zu fein, zur Seite Jteht.
Ehenjowenig fpredjen die §§ 32, 61 FrOG., die fih mit der nad-
triglidgen Wufbebung geriditlicher Berfiigungen und dem Einflufje
biefer Aufhebung auf die inywijden vorgenommenen Reditdgeidydfte
bejdydftigen, fiir bie Peinung Endemannsd, Daf aud) die II. Lom-
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miffion fiir die Beratung ded Entwurfd des Biirgerlidien Befepbudes
auf bem Bier bertretener Stanbpunite ftand, ergibt fidy baraus,
baf ein in biefer Kommiffion geftellter Antrag, wonady die Auf-
hebung ber BVormumbdideft dffentlidy belanmt gemadit werben folite,
abgelefnt wurbe, weil nad) der redfliden Natur bder Beftalungs-
nrlunbe eine Sdyiidigung bed Miinbels durd) dberen Migbraudy nidyt
su befitrdjten fei (Prot. Bb, 4 S, 834).

Wus der BVerjdjicdenbeit ber rechilichen MNatur der BVolmadyt
und ber Beftallung ertldrt ef fih aud), bap mit einer analogen
Ausdehmung der Borjdrift bed § 174 auf ben Fall eines vom Bor-
miunbe phne Borlegung der Beftallung vovgemommenen einjeitigen
Rechtzge{chdfts nidt ber gleidie Erfolg erveidit mwerben wiirde wie
burdy bdie Borfdyrift bed § 174. Durd) bie leptere Boridyrift wird
ber vom Gefepe erfivebte Jwed, bem Beteiligten ein Mittel st ge-
wifren, um ibn gegen Shaden vollig fiher au ftellen, mit Ritdjicht
auf bie Borfdrift des § 172 erreiht. Dad Gleide wdire aber bei
ber ermibnten analogen Auddehmung nidyt der Fall, ba dbie Borjdrift
bed & 172.auf die Beftallung nidt analog anwendbar ijft. Abgefehen
davon feblt e audy vegelmifig an einem Vebitrfniffe fiir eine ona-
foge Ynwenbung bed § 174. Denn ber Beteiligte tann fidh dariiber,
ob ber ald BVormund Anftretende wirllid) Vormund ift, regel-
mifiig leidht durd) Cinfidt der SeridtZatten ober burd) - bie ihm
auf Berlangen zu erteilenden Whidhriften aud dbem Wtien vergemiffern
(8 84 §r®®.). Das ift im Falle der BeooAmadytigung nidt mdglid).
Die Erlangung ficherer Kenninid ftber dad Beftehen des Volmadtss
perBiltniffed ift biuflg mit Sdwierigleiten verbunden.

Uber audy bie dhnliden Voridriften der §§ 111, 182 Ubf. 8,
410, 1160, 1831 BESB. (sgl. aud) §§ 1648, 1686, 1832, 1916)
exfcheinen nidt al8 Ausflug eines bad Gefes beherrichenben Srumds
gebanten®. Dafitr Jpridyt fdon die Enttehungdgeldhidite biefer Vor«
jdyriften. Der L. Entmwurf enthielt nur die Vorjdyrift ded § 410 ALY 1
©ag 2 in § 308 ©Sap 1 und bie BVorfdyrift bed § 1160 ¥bf. 2 in
§ 1118. Dagegen - finden fid) bie BVorfdyriften bed § 111 Sap 2,
1831 erft im IL GEntwurf al3 § 85 ©ap 2 und § 1711 Sap 2.
Der § 182 ULL. 3 rwurde ebenfoll3 erft von der IL Rommiffion be-
{dloffen (Prot. Bb. 6 &. 138). Died [pricht dagegen, daf ben Ents
wurf I bereitd jener Grunbgedanfe beherricht Habe. ®egen bie n.
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nahme jenes bag Gejep beerrichenden Srunbgebantens fpricht aber
audy Der Umijtand, dap fid diefe BVoridriften sum Teil aus den
gleidyen: @riinben exMldren, wie die bed § 174, Die Borfdrift des
§ 410 erreiht mit WMildfidt auf die Borjdriften bes § 409 ebenjo
einen villigen Scuyy bes Beteiligten, wie die Borfdrift det § 174
mit Ridfidt auf die bed § 172. Ehenfo ertfldnt fid) die Borjdyrift
bed § 1160 baraus, dah fid) ber Eigentituer auf feinen guten Glauben
binfidilid) der Perfon bdes Gldubigerd nur berufen tann, wenn diefer
im Befige be8 Briefed und al3 Gldubiger eingetragen ober gemdf
§ 1155 legitimiert ijt. Die von ber IL Kommiffion bejdloffene Bor-
fdrift bes § 111 Sag 2 witd als dem § 174 nadigebildet und die
gleidyjells von ber 1 Rommiffion bejdylofjene Vorfdyrift bes & 1831
©np 2 wieder o138 bem § 111 Sap 2 ensfprediend begeicynet. Diefe
fimtlidhen Borjdjriften werben ald im. Jntereffe ber Beteiligten ge-
boten ertldrt. Gerade aud biefer Begrinbung und dem Umijtande,
baB fiiv Die gablreidien andern Fille, in denen die Lepitimation bejjen,
ber ein einfeitiged Nedytsgejdidft gegeniiber einem anberen pornimmt,
gweifelbaft und anfidjer fein tann, namentlid) audy fiir bie File, in
benen die Legitimation auf ein gefeplides Bertretungsverhdltms ober
auf Erbgang geftiit wird, feine entfpredyende Beftimmung getroffen
witd, ergibt fih, baf e fid) in ben erwibhnten Fallen nidst um ben
Augflup eined bad ®ejey beberrihenden Grundgedantens Banbelt.
€2 wire aud) fdwer verfidndlicy, weshalb bas Befey nur die in
§ 1831 &ufy 2 enthaltene Firforge filr ben Beteiligten getroffen
baben follte, wenn e8 bie glade Fiirforge aud) fiir den Fall gewollt
btte, daf ber Vormund ein cinfeitiged Rechtsgejdaft, su dem er
felbftindbig befugt ift, obne den Nadyweis feiner BVertretungdmadht
vornimmt. .

€ndlidy filit entfdyeibend ing Sewidgt, dap die Wirkjamleit eines
einfeitigen Wedjtdgefchifts, qu deflen Vornahme ber Handelnde befugt
iit, al8 bie Regel eridjeint, baf fich alfo bie Juritdweifung des Ge-
{hifts durd) bem Beteiligten mit dev Folge der Unwirtjamleit des
Gefdyifts of8 bie Wnudnahme darftellt, die nur durd) das Jntevefje
ved Beteiligten gevehtfertigt werben fann. Dof ein foldes in einem
Falle der vorliegenben UArt aber nicht gegeben ift, wurbe bargelegt.”



