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92, WUnfedytung einer TobederMlirung, Gegen wem ift die Nu-
jedytumgdtiage su ridten, wenn ein BVerjGollener anf Antrag feines
Ubmwejenbeitspflegers {iiv tot ertlivt worden ift?

BPD. 8 974 bS. 2.

IV. Siviljenat. Ut v. 29, Diober 1910 . &, Redjtdanmalt Dr. L.
(Bell,) w. Ehefran v. T. (RL). Rep. IV. 888/10.

L Sandgeriht I Berlin.
IL Sammergericht dafelbfi.

Durd) WAudjdlugurteil bed Wmtdgeridts Berlin-Mitte vom
29. Mai 1909 wurde ber am 23. September 1868 geborene M. G,
ein Sohn der RKligerin aud ifrer erflen Ehe, fliv tot erflirt aumd
al8 Beitpuntt bes Tobes ber 81, Degember 1899 fefigeftellt. Dad
usfdluBurtetl erging auf Antrag bes RedytSanwaltd Dr. L., -ber
bem fitv fof Grllirien al3 Wbwefenfeitdpfleger gemdh § 1911 BSB.
beftellt worben war, Die Rldgerin fodt bdad Wusjdhlufucteil in
threr Eigenjhaft al3 Mutter und muimaklihe Erhin bded fiir tot
Extldrien durdy eine bem Redht3anwalt Dr, L. am 28, Juni 1809
sugeftellte Rlage, infoweit e3 den JBeitpuntt beZ Tobed auf ben
81, Dezember 1899 feftjtelt, mit dem Untrage an, al8 Beitpunkt bes
Lobed anberteit ben 81, Degember 1803 feftyuftellen. Die Klage
ridtete {id) gegen ,ben abwefenben grofjdfhrigen IR, ®., unbetannten
Hufenthaltd, vectveten durd) feinen amilid) beftellten Pfleger, ben
Redjtganwalt Dr. 2.4 Dem Bellagten trat die Stiefmutter M. @.'s,
bie zweite Ehefran feined Waters, ald Nebenintervenientin Dei.

Dad Landgeridht joh ald Bellagten ben fiir tot Ertidrten an,
&3 fithrte aitd, baf cin filr tot Erllirter gemdip § 18 BEYB. ald
tot gelte und bedhalb nidyt verflagt werben lomne. €3 GuBerte fid
gugleidy babin, baf die Wnfedhtungstlage nidt gegen ben fitr tot
Erllirten, jondern gegen ben Rechtdanwalt Dr. 8, Hatte geridytet
werden miiffen, der zwar nad) § 1921 Ab[. 3 BEGB. nidjt mebr
PRileger von M. @., aber bod) berjemige fei, ber ald damaliger
Pileger die Todedertlirung erwirlt habe und dedhald in biefer feiner
Eigenjdyaft gemdp § 974 ALY, 2 BPDO. a3 UnfedyiungBgegner bitte
in Unjprudy genommen werben miiffen, Demgemdf twie3 dad Land-
geridit bie Rldgerin mit ihrer Anfedhtungstlage ab.
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Sm gweiten Redytdguge ertldcte die Kldigerin, bafi in ber Klage-
fdrift ber Betlagte nur ungenaw begeidimet fei, dbof in Wahrheit
von vornberein ber Rechtdaniwalt Dr. L., ber friibeve Pfleger T2, G.'3,
der Bellagte gewefer fei und bdah er e3 nod) fei. Do Kammer«
geridht in Berlin flof fih biefer Wnffafiung ber Kldgerin an, &3
legte bie Slageichrift dabin aud, bap nidht der fiir tot Erlldrte,
fonbern fein friiherer Pileger felbft Habe vertlagt werben jollen und
tatjadli) aud) verflagt worben jei. €8 fab bden ReditBanwal: Dr. &,
in feiner erwdfnten Eigenfdaft audy ald den ridtigen Belfagten an,
bodb bas Landgerichtlide Urteil nebjt dem ihm jugrunde liegenben
Berfahren auf und wied die Sadje an bad [andgeridht uviick,

Wuf bie Revifion der Nebenintervemientin wurbe jedod) bas
tammergevidtlicge Urteil anfgeboben unbd die Berufung ber Rldgerin
gegen dag lambgeridyliche Urteil uriidgeriefer, und zwar au3

folgenben
®ciinben:

,Die Revifion . .. beldmpft nidht bie im Wege der Ausdlegung
gewonnene Unfidt bed Berufungdgeridits, daf fid) die Unfedjiungss
Mage gegen ben Redtdanwalt Dr. . in feiner Eigenfchaft ald fritheren
Pileger des fidr tot erMiivien M. &. ridte und von vornherein ges
ridtet babe. Bon diefer Unfidt ift besbalb fiir die Revifion2inftan
audzugehen. Die Revifion greift bielmehr nur bie Unnahme bded
Sammergeridts on, bof der Redbtsonwalt Dr. & in jeiner Eigen-
fdaft ald frilherer Pieger M. ®2 ber riditige Beflagte fei, und
biefe Unnahme mup alerdingd fiiv recdjtdivrig eradjtet werben.

Jad) § 974 U} 2 JPO. ift im Folle der Tobeserlidrung bvie
Unfedytungstiage gegen benjenigen su ricdyten, ber die Lobegerfllirung
erwictt hat, fall3 aber biefer bdie RUage erhebt ober falld er pers
ftorben ober fein Hufenthalt unbelamnt ober im Wuslanbde ift, gegen
ben Staat@anmalt. Erwirkt Hat im vorliegendben Falle die Todes.
ecflitung ber Rechtdanivalt Dr. £, ber den Hnirag auf Einleitung
des AufgebotBverfahrend gejtellt Hatte, Den Untvag Hatte er gemip
§ 962 BPD. nidt al8 jemand, der an der Lobederflirung ein
eigened Jmterefie Batte, Jonbern al8 gefeplidjer Bertveter bes Bers
fdollenen geftellt, Dad ergibt fidh) fowohl aud dem JInbalte bes
Unfgebotantrag? alé aud dem Umftande, bag er su bem Unirage bie
in § 962 Wbl 2 8PD, vorgefehent Genehmigung ded Bormunds
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idaftageridyts eingeholt und beigebracht Batte. Tun it ingwifchen
feine Gigenjdjaft als gejeslidhen Bertreters M. @8 erlofdjen. Das
Crldjdien trat gewmdf & 1921 UHf. 83 BOR. mit der Grlafjung bes
AusidyluBurteils von felbft ein, obne bafi 8 nod) einer Anjhebung
ber Pflegidhaft durd) das Bormunbdidjaftsgericht bebmrft Gatte, Der
temt friiheren Pileger erteilte Befdheid bes Bormundjdaftageridhts vom
29, ©eptember 1909, baf bie Meiterfilhrung der Blegidhaft fiir
erforderlid) evadhtet werde umd mindeftens ber Eroly ber gegen bas
Uusjdhlugurteil erhobenen Anfehtungstinge vor der Hand abgemwartet
wetben miffe, vermodte . .. ebenjowenig wie ber Umftanb, daf bie
fovmlidhe Anfhebung der Pilegjdaft erft am 20. Mai 1910 erfolgt
if, an Der Latfadie etwad ju dndern, baf bie Pilegidaft und damit
bie Bertretungsbefugnis bdes Pflegers fraft Befeged bereitd am
29, Mai 1909 beendigt war. Der Befdeid enthielt audy nidyt bie
Cinleitung einer newen Pflegidjaft, fodaf bie frage, ob bie Ein-
leitung einer folyen neuen Pflegfdaft sweds Durdfiihrung bes An.
fedtungafireits juliffig gewejen wive, Yeiner Erijrterung bebarf, Bon
einer Bereditigung bes Pflegers, aud) nad) ber Beendigung ber
Prlegidaft mubd feined Amtes bie mit ber Sorge fiir bie Ungelegens
Beiten bes Berfdjollenen verbundenen Gefchifte einflweilen fortufiifren
(§31916, 1893, 1682 UL 1 Sap 1 BBB), und einer Befugnis
ber Rliigerin, fid) auf eine foldye Berechtigung zu berufen (88 1915,
1693, 1682 Ub{. 1 Sop 2 BEB.), tann nody bden Umftinden bes
gegebenen Falles ebenfalls feime WRebe fein. Wudy auf bie 8§ 1915,
1893 undb 1683 BOB. lift {idh, wie Teiner Augfithrung bevarf,
eine Berpflidtung bes Redjtdanmwalis Dr, L., fih auf bie Unfedytungss
tage eingulafjen, ober aud) nuv eine Beredtigung dag nidyt ftiigen,
dragen fann fi vielmehr nur, ob er etwa trop alledem berjenige
blieh, gegen bdem gemdh § 974 ABf. 2 ZPO. bie Unfedhtungstinge
a1 vidjten war, und bied muf verneint werben. , .

Uuf bie Frage, welden Einfluf der Wegfall ber ¥ntrags-
betedjtigung im Falle ber Unfechtungstiage auf die Bertlagbarteit
(fog. Paffivlegitimation) besjenigen ausfbt, der bie Lobederllirung
evwitlt Bat, gibt bas @efep teine unmittelbare Antwort. Aud) aus
ben Borarbeiten 1ift fid filv bie Entideibung nidsts entnebuten,
Dat ber Antragsbereditigte ben Untvag auf Erlaffimg bes Vusjdylups
urteild fiir fi tnd im cigenen Jmtereffe geftellt, fo witd Youm ein
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Bweifel bariiber fein finnen, daf bdie Unfehlungsfiage gegen ben
Untragfteller zu rvidten ift, aud) wenn er ingwifden feine Antragas
beveditigung verfoven faben fjollte, Das ift fiir ben bom Gefepe
vdllig gleid) behanbelten Fall bed § 684 UL, 8 JPO, fitr ben Fall
némlid), Daf ein die Entmilnbigung wegen Ber{hwendung ober wegen
Truntfudyt audfprechender Befhlui vom Entmindigten angefodjten
wirh, aud) bereitd von bem feft exlennenden Senate in feinem Usteile
vom 30, Ditober 1907, Rep. IV. 803/07 (Jur. Wodjenjdhr, 1907
©, 148 T, 21), audgejproden worben. Dort Haite eine Ehefran
ben Wntrag auf Entmiinbigung ihred Ehemannes wegen Ber{dywenbung
unb wegen Truntfudt gejtellt und ihre Untragsberedtigung Hinterher
~ daburd) vetloren, daf bie Ehe zwijdien bem Entmiinbigungdbefdhlufie
und ber Juftellung ber nfedhtungstinge reditslrdftiy gefdyicten
worbden war. Der hier gegebene Fall liegt infofern wefentlidy anbers,
al3 ber Wntragfteller ben Wntrag nidht fiir fih und im eigenen
Sutereffe, fondern ald gefeplicher Bertreter eined anbern, unbd zwar
gevabe bed Berfdollenen, gejtellt hat. Filr diefen Fall, vak ber ge-
fepliche Bertreter ded Veridhollenen den Antrag auf Erlafjung bes
Ausjchlupurteild geftellt hat, muB maw, wie mon aud) bdie redytlidye
Stellung bed Ubwefenbeitspilegerd bei bem Untrage auffafjen mag,
st dem Grgebniffe gelangen, bafy bie Hnfedtungdtlage nidt gegen
ben fritheren Pfleger, jondern gegen ben StaatSanwalt ju ridten ift.
- Rimmt man an, dbaf dex gefeplide BVertreter ded Beridholienen
auch bei dem Untrage auf Tobeferfldrung im Jlamen bHed von ihm
- fBertretenen Ganbele, obwohl ber Verfdjollene den Antrag felbft gar
nidt ftellen famn, bann war in Wabrheit Antragfteller nidgt ber
Pfleger, fondern ber von ihm BVeriretene. Die Anfedtungstlage Hitte
bannt an fidh gegen ben Bertretenen, alfo gegen ben BVerjchollenen,
gerichtet werben miiffen. Da biefer aber gemdp § 18 BBB. infolge
ber nad) § 967 WHL. 1 ZPD. durd) die BVerkiindung des Nusdjdhlup-
urteils redyidtriftig gemwordenen Tobederfllirung ecinftweilen ald ver»
ftotben zu gelten Bat, fo wdre bie Klage in diefem Fale gemdf ber
bann unmittelbar amwendbaren BVorjdyrift in § 974 UG, 2 JPO.
aweifelfod gegen den Stoatdammwalt ju ridten gewefen. Died im
vorliegenben Falle um jo meby, al8 ber Tob bed BVerjdyollenen in ber
Unfechtungstloge nicht geleuguet wird, ber Streit fidh vielmehr nur
um den Beitpuntt bed Tobed breht.
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Gebt man aber dabon aus, baB ber gefeplidie Bertreter bes
Berjdgolenen bet bem Antrag auf Tobdederflirung, bet dem er ge.
wiffermagen al8 Gegner bed Verjdollenen anjivitt, audnahmiveife
nidgt im Namen bed VWerjdjollenen, fonbern — .dhnlidy wie ber
fonfurgverwalter — Yraft feine3 Wmie3 im eigemen Namen alz
Bartei handle, jo fonn das Ergebnis Pein aubered fein. Damn ift
ba3 Entidyeidbende, baf Redtdanmwalt Dr. &, in einer ihm beiwohnenben
amtlien Gigenfchaft braft gefeymifiger Berfung zu amilihem
Handeln thtig geworden iff. Er fann bann folgeridiy audhy nux
in biefer amtligen Eigenjdjaft al8 Unfedjtimglbellngter in Betracht
fommen, alfo nur wenn und jolange ex Jnhaber bes Umted ift, nidht
fiiv jeime Perfon. Die entgegengefehte Auffafjung wirde ju unpalt-
baren Folgen fihren, Mdre fie vidhtig, jo mithte die Unfedhungs-
Hage, wenn nad) ber Wnivagjtelung ein Wedhfel in der Perfon bes
Pilegers eintritt, nidjt gegen ben newten Pileger, jonbern tmmer nod
gegen ben fritheren Pfleger erhoben werben. Dad aber erfdjeint
ebenjo audgefhloffen iwie bie Wnnahnte, -daf die Klage, wemm ber
Bormund eined an bder Tobedertidrung interejjierten Minderjdbrigen
fiiv diefen ben ¥Untrag geftellt Hat, mad) Eintritt der Boljahrigleit
nidit gegen dem munmehr Bolljdhrigen, fonbern frop der Volljihrig,
Teit unb ber Beendigung bded vormundfdaftliden HUmted nody gegen
ben fritheren Bormund su ridien wdre, Die bier ald jutreffend
unterftelite Huffafjung von ber Stellung bes Ubwefenbeitdpflegers
bei bem Wntrage auf Lodeserllirung fonnte alfo blof dabin fithren,
daf bie Anfedhtungstlage gegen den jebeBmaligen Jnhaber bed Wmtes
st ertheben wire. Beim Wegfalle bed WAmted aber miifte die Rlage
~aud) bei biefer Wuffaffumg gegen den Staatdanwalt geridjtet twerden,
in entjprediender, dem Senate unbedentlid) eridjeinender Unwendung
ber Borfdriften in § 974 UG, 2 JPO., bie ben Fall betreffern, baf
ber Untragiteller verfiorben ober fein Wufenbalt unbelannt ober im
Audlande ift.

- Wie immer man alfo bie Stellung bed gefelidien BVertveters
bes DBerjdollenen bei dem Untrage auf Tobedertldrung su beurteilen
Bat, bie Unfechtungsllage Gatte Hier nidyt, wie gefdyeben, gegen ben
Redytdanwalt Dr. L., jondern gegen ben Stoatdanwalt gevidjtet
werben milffe. Dad lammergeridhilidhe Urteil unterliegt beahalb
ber Hufhebung. Bualeid ift in Anwendung bed 85656 b . 3
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Nr. 1 PO, in ber Sadje felbft su entfdyeiden, unb zwar, da fid im
Grgebnifje bad lanbgeridtlide Urteil ol riditig erweift, auf Burid-
weifung ber von der Rldgerin dagegen eingelegten Berufung,*



