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98. Belfe Wirtung Hat ¢ im Verhiltnis swilthen Geber und

Cmpfinger cined Wedlelblanleits, wenn der Empfinger einen

fpiiteren Berfalitag in den Wedifel fest, ald er mit dem Geber ver-
einbart Hatte?

1. Bivilfenst. Urt vom 12, November 1910 i. &, R. (Befl) m.
Ban? &, (RL). Rep. L 209/10,

I Qanbgeridit Beuthen, Kammer fiiv Handeld{aden.
0. Tberlanbedgeridit Dredlan,

Die fogenbe Bant Hatte bem Redalieur &. in @, gegen Und.
ftellung eined vom 2. Sanmuar 1904 batierten eigenen Wed)feld ¢in
Darlehn gegeben.  Nufier vom Empfinger wer ber MWedyfel von
adyt anberen Perfonen, darunter and) vom Bellagten K., unterzeidynet.
Der Verfalltag war offen gelafien, eine beftimmie BVerabredbung ilber
vie Aufiillung der Lidde aud) nidt getroffen. Die Beteiligten gingen
bavon aug, bafi ber Wed)jel nad) 3 Tonaten fillig gemadht ober
and) wiederholt von 8 zu 8 Monaten ,profongiert’ werben biirfe.
Die Kldgerin fepte afld BVerfalltag ben 20, Ditober 1906 in bas
Blantett und wurde im Méry 1908 gegen jimtlicdhe WAusfteller Haghar.
R. wanbdte ein, er Habe Mitte DOftober 1905 zwet BVorjtands-
mitgliebern ber Rldgerin exfldrt, bamit er nidit linger alz Mit:
ausfteller au Baften braudje, miifje ber Wedhfel im laufenden Monat,
fpiteftend aber im Januer 1906 geltend gemadht werben; bie Bor-
ftanbBmitglicher feten bamit einverftamben gemefen.

Jn ber erjten Jnftang mwurbe biefe Behauptung von der Kldgerin
nidgt beftritten. Das Lanbgericht evadjtete fie fitv erheblidy und wies
bie gegen M. geridhtete Rlage ab. Jn ber Berufungdinftang beftritt
bie RIdgerin die Behauptung, indem fie den bariiber ugefhobenen
€idb annabhm. Dad Oberlandesgeridit war febod) der Anficht, daf
bag Borbringen bed Bellagten, aud) wenn erwiefen, an feiner Haftung
nid)td su dnbern vermbge. Daber verurteilte es ihn al3 Gejamts
jhulbner neben berm dibrigen Wusftelern. ” Die Revifton fithrte sur
Aufhebung bed Urteild aud folgenben
: © . @rinben:

Dag Landgeridyt batte angenpmmmen, daf bdie behauptete Ber.
einbarung bom Dfiober 1905 eine nodtriiglihe Bejdhrintung der
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Paftung im Sinne de8 § 777 BEB. darftelle. Da bie RKligerin
bem Wellagten nicht unveryliglid im Jannar 1906 bie Abfidht an-
geseigt Bobe, ihn in Unfprud) zu nehmen, fei feine Paftung nady
ALY, 1 Safy 2 biefer Bor{dyrift erlofden. Dt Redht Hat im Gegen-
fat Biersu ber Berufungdridter bie Anwendbung ded Biirgidafisredts
abgelehnt. ©o ridytig e8 ift, daB die Mitunterseihmmg bes %ed;iels
burd) ben Bellogten eine JImterzeffion fiir die Darlehndiduld &
bebeutete, bem ber Bellagte mit feinem Kredite sur Hilfe fam, o tft
bod) an eine Bitrg{daft nady §§ 765 flg. BODB. nidit i benfen, Der
Bellagte Bat keine anbere Berpflidiung fbernehmen zu wollen ver-
fproden al3 bie, bie fih aud bem FWedjjel ergeben wiirbe. Hat er
iiberhaupt aus dbem Wedfel gebaftet, Jo find befien rechtlide Scida
fale dergeftalt fiir ihn mafgebend geworben, baf er mit bem Eintritre
ber Wedpfelverjihrung befreit werden wiithe. Bgl. Entid). bes MB.'s
in Bivilf. Bb, 48 &, 165, Filr dben Fall, dak die Jnterzeffion durd
pen Woal des Art. 81 ITBD,, bie fog. offene Wedifelbitrgidaft, erfolgt,
hat ber Genat fhon in ber Enijdeibung Rep. L 421/02 vom
12, Jamtar 1903 (Jur. Wodjenfdyr, Beil. &. 43) audgefproden, bak
bie Beftimmung bed § TI7T BEB. unarwendbar ift. Dof gleide
hat von ber Interaeffion burd) pringipale ERituntetfd;rift einer Wedyfel«
exf{drung ju gelten. .

Ullein bie Tinvebe bed Bellagten nm:b burd) Berneinung bed
Biirgidofisred)ts nicht erledigt. In bdie Beweidfrage ift der Be.
mifungdriditer nidyt eingetveten, Huddritdlid) fol nad) bem ans
gefodhtenen Urteile babingeftellt bleiben, ob die Borftandsmitglieder
ber Qldgerin im Ditober 1905 eine beflimmte Jufage, den Fedjfel
som néditen Filligleitstage eingugichen®, in verpflicytender Weife ab-
gegeben Baben, Wenm dad Geridt glaubt, der Simn einer folden
Bereinbarung miifle ein anberer gewefen fein, al3 ber Bellagte dbaraus
Betleite, fo famm bem nidht sugeftimmt werden. {lber den Sinn ber
Bereinbarung find Bweifel nidt wobhf mdglid), Der Wedyjel jollte
einen fpiteftens bem Jonuar 1906 angehdrigen Berfalltag erhalien,
um af8bald cingellagt und gegen &., den bie gugrunbeliegenbe Schuld
allein anging, vollftrectt su werden; ben usfall, der fid) bann heraus-
ftellen wilcde, jolite ber Bellagte beridtigen. Ein andered Wer.
ftinbnig ber Worte erjdeint ausgefdhloffen.

Der Youptgrund bed BerufungSrichters liegt bdavin, baf er
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meint, bie Berlepung einer Berpfliditung ber Kldgerin, den LWed)fel
im Januar 1906 fillig su madien, ¥nne hdgitend u einem Sdadenss
erfaganfprudye fibren, der aur Wnufredmung geeignet fet. TNun Habe
ber Betlagte zwar einen Sdiadenderfapaniprudy geltend gemadt,
inbem er bebauptete, ber 1908 al$ jablungdunfibig befunbene &,
habe im Jamuar 1906 nod) Yinreidended Bermbgen befeffen. Der
Beweis fiir die Behauphumg fei aber nidht angetreten. Die Revifion
riigt Berftof gegen bdie Grundidge iber Verteilung ber Beweislaft;
die Sldgerin, die ihr Berfpredien gebrodjen habe, miiffe die Unidyadlich-
Peit be8 Bertvagdbrud)s beweifen. Hier wird der entfdeidende Ge-
fiditapuntt von Beiben Teilen verfannt.

€3 mnf beadjtet wwerben, dak zur Beit ber bebaupteten BVers
einbarung nid18 weiter vorlag ald ein Wedifelblanfett. Da bie
Ungabe ber Jeit, zu welder gepahlt werben foll, ein wefentlides
Erfordernis ved Wedhfels bilbet (WD, Art. 4 Nr. 4), aus einer Sdyrift
aber, Der eined der wefentlidhen Erforbernifie fehlt, eine wed)jelmaBige
Berbindlichleit nidt entfteht (Art 7), war ber Bellagte vor Aus-
fitlung bed Blanfettd mit dem Verfalltage wedfelmdafig nidht ver-
haftet. Die Reditdlage, in der ev fid) befand, wird in einem dlteren
Urteile des Reidydgerichts, Entfdy. in Jivilf. Bd. 2 &. 91, mit bem
Sage gelennjeidinet, daf der Geber bed Blanlettd bem Empfinger
eine dburd) Ausfiillung annehmbare Offerte jum Wedyfelbegebungs-
vertrage madje. Seht man Hiervon aud, fo ift tlar, baf die binbende
Wirkung der Dfferte mit bem unbenupten Ubloufe der nnahmefrift
erlojd) (§8 146, 148 BOB.). Jnbed fann bdie Konfirultion un-
erirtert bleiben. Wefentlidy ift, baf bdie Kldgerin, wenn bdie Ve~
hauptung bes Bellagten auf Wahrheit berubt, nidt eine Ber-
pilidtung gegeniber bem Bellagten verlehte — eme Pflicht, den
Wedyjel fallig zu madjen, log ihr dberhaupt micht ob —, fondern
ein Redjt unausdgeiibt gelafjen hat. Pad Redht, den Wedhjel mit
dbem Berfalltage ju verfehen und dadurdy wedyjelmihige Berpflidhtungen
ind Qeben au rufen, ftand ibr, joweit der Bellagte in Frage tommt,
nur bi§ jum Janner 1906 ju. Filte fie die Litde fpifer aus, fo
ereugte fie zwar einen Wedfel, aber feine Wedyfelobligation bes
Bellagten, da ber gegen diefjen gerichtete Unfprudy ang dem Wedhjel
durd) eine jog. Einrede der Arglift, bie Cinrebe ber vertragdmwidrigen
Ausfitllung bed Blanfetts, zuriidgejdlagen wird. Die unter Eid
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geftellte Wehauptung, dep bad Husfiillungdrecht im Oltober 1905,
tvie ertoifnt, begrenst toorbem fei, durfte baber nidht al8 un-
erheblid) behanbelt werben. Zrifft fie zu, fo ift ber Bellagte &Enbe
Qanuar 1906 frei geworben — nidht in bem Sinne, bof eine ihn
bi3 bdabin belaftende Wedyjelverpflichtung aufgehdrt hatte su egiftieren,
fonbern jo, dap die Moglichleit, ihn wechfelmaBig zu verpfliditen, in
MWegfall geraten ift.”



