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106, Jft im Sinme des § 844 BEGB. dem Dritten, dbem bder
Getitete trajt Gefeses nnterhaltepflidtiy war, infolge der Totung
oa8 Redyt auf den Unterbalt and) bann entjogen, twenn zwar bdie
Unterhaltspilidt anf die Crben des Getdteten Abergegangen ift, diefe
aber die Bejricdigung bves Driften jn vermeigern Dereditigt fimy,
weil wegen TMangeld ciner den Koften entipredenden Maffe die G-
Gffnung ded Qonfurfes iiber ben Madlaf nidt tunlih ober bdie
Radlagvermaltung aufgehoben ober dasd Sonfurdverfabren eingeftellt
morben ift?
BEDB. 8§ 844, 1712, 1975, 1990,

IiL Bivilfenat. Urt. v, 26. Oltober 1910 i. &. be8 minberjdhrigen
. (RL) w. Attiengefelidaft K. (Betl.). Rep. TIL 218/10.

L Sanbgeridhit Duiburg.
IL Pberlanbedgeridyt Hamm.

Huf dem Bergwerfe ber Bellagten erfitt ber bovt ald Schmied
und Sdlofier bejddftigte TH. einen Unfall, ber feinen Todb zur
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Golge batte. Der RKidger nabhm, ol uneheliher Sohn TH'S, bie
Betlagte auf Eriap besd Bermdgensidadens in Unjpruch, der ihm burd
ben Tod feines ihm unterholtSpfliditigen unebelichen Baterd zu-
gefiigt worben fei. @Eingewandt wurbde u. a., dap dem Kldger ein
Anjprud) auf Grund ded § 844 B[ 2 BEB. zuftehe, weil ihm
birch den Tod bed Verunglidten bed Redyt auf Unterbelt nidyt ent-
zogen fei, da die Unterhaltspflicht nach § 1712 W[, 1 BSB. auf
bie Grben bed @etidteten itbergegangen fei. Der Kldger behauptete
bemgegeniiber, ber Berunglitdte fei villiy vermbgenslod gewefen;
feine gefeplidien Erben feien feine Eltern, ndmlid) fein, bed RKidgers,
Bormund md deffen Ehefran, Diefe bitten mit dem geringen Nad-
Tafje bejjen Sdulden nur zum Leile decten tdnnen,

Das Berufungdgeridt erllirte ben Klaganfprud) bem Grunbe
nady fiir gerechtfertigt. Die Revifion ift juridgemwiefen aus folgenden
Gritnben:

»Der eimgige Angriff, den bdie MRevifion gegen dad Berufungs:
uttett ethoben hat, gebt bahin: mad) § 844 ALY 2 BOB. Habe der
Stldger nur bann einen SchadenSerfapaniprud) gegen die Bellagte,
wenn ihm bag Redyt ouf ben Unterhalt entzogen worben jei. Died
fet aber nidyt gejheben, de bie Erben die Erbidjaft ded Verungliidten
angetreten hitten, Die BVerpflidtung ans § 1712 BGB. fei vemnad
anf fie obne weitered in voller Lragiveite fibergegangen. Die Rilge
ift micht begriinbet.

Nad) § 1942 BEB. finbet eine Untretung dber Erbidafi, wie
nach gemeinem Nechte, fiberhaupt nicht mebr ftatt. Bielmehr bat der
berufene Grbe mur da3 Redt, bie Erbidaft audzujdlagen. 1Ber
bie Daftung ber Grben fiir bie Nadjlapidjulben aber befteht in
Wiffenihaft undb Redtipredung wenigftens infoweit ibereinftimmung,
baf bie Bejduiintung der Haftung auf den Nadhlaf jedenfalls bann
eintyitt, wenn eine Nadlafpflegidiaft sum Bwede bder Befriedigung
ber Nadlapgldubiger (Rad)lafverwaltung) angeorbnet oder der Rad-
lafitonturd erdffret morden ift (BSB. § 1975).

Bgl. Strohal, Dag bdeutiche Erbredyt, 8. Aufl., Bd. 3 § 72;
Dernburg, Dad biirgerl. Redyt bes Deutfdhen Reicdhed und
Rreufens, Bd. 5 § 164 €, 459; Pland, 3. Aufl., Bem. 1
§ 1975, umd Sommentar von meld;ﬁgmd;taraten, Unm. 1 3u
§ 1975, jowie Cntjch. de3 RS.’¢ in Bivil]. Bbd. 59 &. 303.
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Dem Falle der Anordbnung der NadloBvermaltung oder ber Er-
offnung bed8 Nodylaflonturies ift aber in § 1990 BOB. ber Fall
gleihgeftellt, bafi biefe Mafivegeln wegen WMangeld einer ben Koften
entiprechenden Maffe niht tunlid) ober baf aus biefem Srunbe die
Rodylafverwaltung aufgehoben ober dad Kontursverfahren eingeftells
ift. Demn ed ift in diefer Borfdurift fiir einen jolden Fal dem
Erben gleidhfalld ba3 Redyt beigelegt, die Befriebigung eined Nadylaf-
gldubigerd injoweit su vermeigern, al8 bder Nadlef nidt aqus-
reihit. MNun Dat das Berufungsgeridit feftgeflellt, dag ber Nadlaf
be3 etiteten zur Dedung feiner Schulden vermandt wordben ift, aber
audy Biersu nidt oudgereidt Hot und daf eine Nadilafverwaltung
ober ein Nadylapfonfurd wegen Mangeld an Mafje nidyt fattzufinden
hatte. Die Erben bes Verungliidten waren deghald zur BVerweigerung
ver Befriedigung bed RKligers wegen feined Unterhaltdonfprudys be-
recjtigt, bdiefer Unfprud) alfo trof bes formalen [berganges ber
Sduld auf die Erben wegen biefed Verweigerungdredhts umwirliam
und bamit bem Rldger fein Redjt auf den YnterBalt entzogen. Tenn
¢ fann lfeinen Unter{died begriinben, ob ba3 Redt bes8 Dritten
gegen ben etdteten auf Gewidfrung von Unterhalt infolge ber Titung
obne toeitered wegfallt, wie in bem {Falle, in weldem bdie Unter-
Baltspflidyt auf bie Erben bes Getiiteten nicht fbergebt, ober ob €8
trog beé Mbergangs der BVerpfliGtung auf diefe durd) ein umter ge-
wiffen Umftinben begriindetes Gegenrecht bder &Erben unwirtfam
gemadit wirh. Dad Bernfungdgeridt bat baber mit Mecht an-
genomumen, baB ber Tall bed § 844 UB[. 2 BEB. Pier ge-
geben fei.

TWenn die Revifion ferner geltend macht, ob bad Medht auf bden
Unterhalt verwirtlicht werben tonne ober nidgt, fei nad) bem Jnbhalte
bed § 844 UbJ. 2 unerbeblid), fo geht bdiefe Wusfithrung fhon von
einer unridtigen Boraudjepung ausd, Lenn nady dbem vorher bare
gelegten ift dag Medyt be8 Kldgerd auf ben LUnterhalt nicht blok
,Bidht realifierbar®, fonbern 3 ift aud) rechtlich unwirtjam, weil €3
den Grben bed Gietidteten gegeniiber wit eimer Einrede beBaftet ift,
pie fetne Geltembmadjung ausfdliet. Die Berufung ber Revifion
auf Dad Urteil bed VI Bivillenatd bes Reihsgeridts in ber Jur.
Wodenjdhr. von 1907 &. 480 Nr. 13 endlidh) ift abwegig. €8
handelt fid) dort nur um die Borausfepungen bed Unterhalidanjprud?s
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eined Baterd feinem Sobne gegenitber, bdie Bediirftigleit auf bex
einen, bdie Fibigleit der Sewdhrung bed Nnterhalts auf dber anberen
Seite,” . . .



