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114. 3t bie flage ded Unternehmerd anf Derabiesung der im
Berwaltungsverjahren fetgefieliten Enteignungs-Cntjdddigung tn allen
Fiillen audy gegen die Dypothelengliubdiger ju ridten?
Preup. Eni@ef. vom 11. Juni 1874 &8 25, 29, 80,

VIL Bivilfenat. Ut v, 29, November 1910 i &. Stadbigemeinde
&t. (RL) w. 1. Witwe St. u. 2. Bitwe U, (Bell) Rep. VIL 464/10.

I Randgeridit Stetlin,
TI. DberlanbeBgeridyt dafelbit,

Sm Juni 1908 beantragte die Kldgerin die Enteignung von
bret Der Bellagten ju 1, Witwe St , gehorigen Pavzellen. JIm Lermine
vor bem Enteignungs-Kommiffar erfdien audy die Betlagte su 2, fiir
weldie nad; Ungabe ber Ridgerin anf ben Parzellen eime Hypothet
von 29275 A eingetvagen war, Cine Erllirung wurbe bon ber
Betlagten ju 2 in jenem Termine nicht abgegeben; bas Protofoll
untertreuzte fie. Durd) Bejdlup bed Bejirtdausdidnffed wurde bie
Enteignungdentidyibigung auf 30912 £ feftgefept. Der Beldlug
wurbe ber RiGgerin und der BVellagten zu 1 jugeftellt. it ber
flage forberte bdie Rltigerin Perabjehung der Enifdhadigung auf
10000 4 ; bie Betingten beantragten Wbweijung.

Dag Landgericht fepte die Entjdhidigung auf 28184 A feft
und wied im itbrigen bdie Rlage ab. Hiergegen legte bie Rldgerin
Berufung ein. Dad Berufungsgeridht exliep ein Leilurteil dbabin,
bag bie Berufung der WMitbetlagten zu 2 gegenitber juriicdiurmweifen fei.
Diefe Entjeibung wurde bdamit begriindet, baf die Bellagte u 2
al8 Beteiligte, gegen weldge fid) bas geridhiliche Berfabren zu rvidyten
Habe, nidyt angefeben werben fonne, weil fie weber im Termine
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vor bem Megierungdlommifjar, nod) jpiter irgend weldie bejonderen
Redite gegen die Rldgerin geltend gemadit babe. Die Revifion der
Rldgerin wurbe zuriidgewiefen.
®rinbe: _

. Die Ritge ber Berlepung dber §8 25, 29, 30 Cni®ef. fann
nidyt fiir begriinbet eradjtet werden,

Bu entjdjeiben ift die Frage, ob ¢in Pypothelengliubiger, der
im Tetmine vor bem Rommifjor (§ 25) swar eridienen ift, aber
@rlldrungen nidyt abgegeben Bat, der ferner in bem Entjd)idigungs-
feftftelungs-Befdylufie nidht mit aufgefithrt und dem biefer Bejdhluk
audy nidjt zugejtedt ift, bon bem den RedjtBweg bejdjreitenben Unters
nehmer meben Dem Eigentifmer mit belangt werben muf. Diefe
Frage ift in (bereinffimmung mit ben BVorinjtanzen ju verneinen.

Die Hypothelenglaubiger gehbren nidit zu den in 8§ 11 und
29 erwdbnten Nebenberedhtigten, wobl aber zu ben fonft Beteiligten,
Sie find nadh) § 25 ffentlih unter der Vertwvarnung su laden, baf
im Falle ihred WAusbleibens die Entidibdigung obne ihr Butun feft-
geftelit und ebenfo die Uudzablung oder Hinterlegung verfiigt werben
witd. Erfdjeinen fie, fo find fie befuat, ihr Jntereffe an ber Feft-
ftellung ber Entichidigung jowie beziiglich Deren Audzobinng und
Dinterfegung wabraunehmen, Eridyeinen fie nidht, jo verlieren fie
gleihwohl nidht dad Redit, den Entjdadigungsfeftftelungs. Bejdiuf
engufedjten, Ionmen vielmehr nad) § 30, chenfo iwie Grunbeigens
tiimer und Unternehmer, den Medytsweg bagegen bejdyreiten (Entid).
b. RS.’8 in Bivilf. Bb. 5 &. 281). Die Betlogte ju 2 wiirde Hiers
nad) pweifellod zu einer SKlage auf Erhihurg bder Cnteignungss
entidyidigung. ebenfo vie die Eigentitmerim, aftiv legitimiert gewefen
fein. Daraus folgt aber nidt, bef fie gegenitber einer Llage besd
Unternehmerd auf Perabfepung der Entfdddigung audy paifio
legitimiert fein miifite. Dad Gefely jelbft enthdlt eine bdabingehenbe
Beftimmung nidit, und 8 ift angunehmen, baf nady ber Ubfidht bez
®efepgebers bie Mealberedhtigten nid)t gegen ihren Willen gur Eeils
nahme am DBerfahren gezwungen werden {ollten. Das Jnferefie
diejer Bevedjtigten fallt mit bem bes Eigentitmerd jufammen, wird
aljo in der Megel von biefem mit wabrgenommen werben fdnnen.
&2 wiirbe beshalb in vielen Fallen su unndtigen Beldftigungen fithren,
wenn die Klage bed Unternehmersd auf Herabjepung der Entjdhidigung
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audnahmalod nidyt nur gegen den Eigentiimer, jondern nud1 gegen
vie Mealberechtigten gerichiet werben mitpte,

Hiernadhy muf davon musgegangen werden, daf im gerichtlihen
Berfahren al3 Gegner bed flagenden nternehmers, abgefehen vom
@igentitmer, nur {plde Beredtigle in Betvadyt fommen IBnmen, bdie
“bereitd im Berrwaltungsverfahren mit felbftdnbigen Untriigen gegen
ihn wvorgegangen waren. Wer joldje Untrdge nidht ftellt, gibt bamit
beutlich ju erfennen, bof er bie BVertretung feiner Intereffen Iebiglid
dem Grunbdeigentitmer iiberlaffen will. Die RKldgerin fdeint felbit
- nidyt yu Beyweifeln, dap die WMitvertlagung ber MWitwe ¥, dann nidyt
geboten gewefen Wwire, wenn biefe ben Termin vor dem Rommifjar
ridgt wahrgenommen Hatte. Wlein ibr biofes Erideinen fonnte
nidit die Folge Yaben, daf der fpiter erloffene Ent{dhavigungsdfeft-
jtellung@Bejhluf ald aud) auf ihr Betreiben exlaffen angefehen
werben milfite. Die Kldgerin war daber nidht gendiigt, die Witmwe
¥, die im Termine vor bem Kommiflar Erlldrungen dberhaupt nidt
abgegeben Baf, mit ut vertlagen. Sie fat in3bejondbere aud) nidyt
su beflicdhten, baf, wenn jie jet nur gegen bie Eigeniitmerin eine
Derabfesung der Entjdiddigung ersielt, die Betlagte zu 2 beredhtigt
-tolive, fid) auf ben Entidabigungsfeftitelunga-BVejdhiug zu berufen;
benn da bicfer Bejdhlup nidht zwiidjen der Kidgerin und ber Be-
Magten au 2 ergangen ift, fo fann er aud) ohne Juziehung diefer
Betlagten mieber gefinbert werden.

MWor bdie Mitvettlagung ber Witwe W, aber nidt geboten, fo
woy bie Kldgerin dazu aud) nicht bereditigt. Die Witwe Y. braudyte
fidg auf bie Rlage nidht eimzulafjen, fonnte vielmehr die Ybweijung
verlangen, modhte Der Mnfprudy auf Devabfepung der Entidddigung
begrilndet fein ober nidpt.* ...



