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116. Rawn, wenn ein Teil einer finfligen, nod) nidt eingetragenen
Briefhypotbel abgefreten wird, der Erwerd bder Teilbypoihe! vor
ber Eintraguug der Hypothet eintreten? Lanun fi) in einem jolden
Safle der Abtretungdempidnger fir ben Beftand ber Hypothel anf
ben bffentlidyer Glauben bes Grundbudd bernfen?
BGB. § 892.

V. Bivilfenat, Urt v. 14. Degember 1810 & &, . (K1) w. &, (Bell.).
Rep. V. 693/09.

I. Qanbgericgt I Berlin, -
II. Rammergeridyt dafelbit.

Sn notarieller Verhandlung vom 27. Anguft 1908 befannte der
Ridger, von bem Kaufmanne B. ein bare3 Darlehn von 16000 £
erhalten yu beben; er bewilligte und beantragte bafiir bie Gintragung
einec Hypothe! auf feinem Grunbitiide Bd. 19 BL 581 bed Grund-
budd von R(t-GL und erflicte, dbap der Hypothelenbrief dem
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Gldubiger audgehindigt werben folle. Jn notariell beglaubigter
Urfunbe yom 28. Auguft 1908 trat jodann B. von biefer Hypothet
einen Teilbetrag von 4000 4 mit bem Borrange vor dem Tlberrejte
an ben Bellagten ab, indem er Umjdreibung bed abgetretenen Be.
traged auf diefen, jowie ,Bildbung und Aushindigung ded Hypothelen-
briefed“ an ihn bewilligte und beantvagte. Huf Grund ber beiben
gleihpeitiy vom Notar betm Srunmdbudamie eingereidien Urlunben
wurbe am 5. September 1908 bie Hypothet von 16000 £ fiir B.
und bie Abtretung Der Teilbypothel von 4000 A an dben Bellagten
unter 2 ber IIL YAbteilung bes bejeidhneten Srundbudi® eingetragen.
Die fiber bdie Stammpoft und bie Teilhypothe! gebilbeten Briefe
wurber beim Geundbbuchamte tvegen Serididloften einbefalten. HUm
23. Geptember 1808 wurbe bei der Hypothet auf Grund einer einft-
weiligen Berfitqung des Umtdgeridhts €. ju Gunften bed Kldgers
ein MWiberfprudh eingetragen, ber fid) bavauf grindete, baf bdie
Forberung, fiiv bie die Hypothe! beftellt worden, nidt entftanbden fei.
Der Kldger behauptete, daf er fitr die Hhpothet Yeine Baluta erBalten
unb baf be2hath aud) ber Bellagte bie ihmn abgeiretene Leilfypothet
nicht erworben habe. Er erhob bedhalb gegen B. und ben Betlagten
Rlage ouf Einwilligung in bie LWojdung bder filr fie eingetragenen
ypothefen von 12000 A und 4000 A, fowie in Andhdndigung
ber bariiber. gebilbeten Briefe an ihn. B, wurde redtslrdftiy ver-
urteilt. Der Bellagte befiritt, baf B. feine BValuta fiir die Hypothet
gegeben, und wandte ein, bap er die Teilpoft von B. in gutem
®lauben erworben habe, &r begehrte bom Kldger wibertlagend
Ginwilligung in bie Rojhung bed bei biefer Eeilpoft eingetragenen
Wiberfprud)s.

Dag Lanbgeridjt verurteifte den Bellagien unter Abmweifung
feiner TWidertlage nady bem Klagantrage. Dagegen wied bag Kammer.
geridit bie Slage gegen biefen ab und veructeilte den Ridger nad
bem Hntrage ber Wibertlage. Das Kammergeridt filhrte aus, die
Wbtretung ber Teilpoft vom 4000 A an den Bellagten fei in der
erforbetlidhen Sdhriftform erfldrt und bie weiter erforderliche 1Uber-
gabe bed Hypothefenbriefs fei durd) bie Bereinbarung erfetit, daf ber
neue Gldubiger beredhtigt jein folle, fiy ben Byief vom Srundbudy.
amte audbindigen zu laffen. Der Crmerb der Zeilpoft aber Habe
nidgt fritger al8 im Augenblide der Cintragung ber Stammbypoifet

Eutid. in Bivilf, N F. 24 (74). 27 .



418 118. Zeilbppothel. Suter Glaube,

por {i) geben Idnnen, und Diefer Beitpuntt jei Dier ber fiir ben
guten Glauben des Bellagten entfdeidende. Deffen Erwerbe liege
ein durdjausd einwandfreie8 Raufgefdiaft jugrunbe. Der Beweis, daf
er bei Diefem Erwerbe bie Unridtigleit deg Grundbudyd gelannt, fei
vom Rdger nidt gefithrt. Huf die Revifton bed RKldgers ift bas
Berufungdurteil aufgehoben und bie Berufung bed Betlugten gegen
bad Yanbgerichtlidge Urteil juriidgewiefen worben, aud folgenden
Griinben:

. o Unutrefiend ift die Unfidt ber Revifion, daf im Sinne
bed vom Berufungdgeridte jur Unwmendung gebradten § 892 BGBV.
ber Bellagte bie ihm bon B. abgetretene Teilhypothet im Beitpunite
ber mit ber Abtretungdertliirung vom 28. Wuguft 1908 jeitlid)
sufammenfallenben Bereinbarung fber bie Hushanbdigung des eile
Bypothetenbriefes an ihn ,erroorben” habe ober daf biefer , Ermerb*
dod) auf ben begeidmeten Beitpuntt gurfidzubezichen fei. Dabei fann
sugegeben werben, daB die nad) ben §§ 1154, 1117 BEB. erforber-
lidje Tibergabe bes Teilfypothetenbriefes durdy jene Bereinbarung iiber
beffen Hudbindigung an ben Bellagten erfeft rourde und daf e
page nad) ben Umitdnden bed Talled nidt aud) der Aushindigung
bes Zeilbriefes, nod) aud) nur ber {Eerttgftellung ved Teil- ober bed
Stammbriefed bedurite.

Bal. Entjch. des WG.'5 in Bivilf. Bb. 64 S, 818, Bb. 66 ©. 210

b Bb. 69 S, 43.
Die Revifion beridfiditigt indes nidt, daff bie von ber Hbtretung
betroffene Hypothel erft am 5. September 1908 ind Grundbud
eingetragen worden ift unbd baB von bdicfer Cintragung die Entftehung
ber Hopothel abbing (§ 873 BEB.). JIn ftindiger Reditipredung
Bat bag ReidhBaeridt audy fitr dad Redjt bed Bitvgerlihen Befesbudd
awar bie vechilige Mbglicdhleit ber Wbtretung Hinftiger, nod) nidgt
entftanpener '{§orbarungeu pertreten,

vgl. @nifd. in Bivilf. Bo. 55 &. 334, Bb. 58 ©. 72, Bb. 67

&. 166,
und nady der Begriinbung, die dieje Unfidt gefunbden [)at, 1ft fie aud
auf anbdere burd) btretung fibertragbare Nechte (§ 413), inBbefonbdere
auf Hypothelen, 3u begieben. Wirtfam aber tann eine jolde Wbtretung
erft mit ber Eniftefung ded von ihr betroffenen Redhted werben,

ogl. Entfdy. des RB.s in Bivil]. Bb. 67 &, 1686,
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bennt die Wickung ber Wotretung befteht in dem Ulbergange des ab-
getretenen Fechted von bdem alten auf ben neuen Gliubiger, unbd biefer
lbergang felt bag Befiehen bed Redjtes, basd itbergehen foll, begriffss
notiwendig voraud. Fir die Unnahme einer Ritdbeziehung fehlt es
nidt nur an einer gefeplichen Unterfage, fondern auch an jebem
inneven ®runde, Das Urteil ded Senatd Bb. 69 &, 264 ber Entid).
in Bivilf. flist fidy auf ben § 184 UL 1 BBB. und Iann fiir eine
Buriidwirtung der Entjtehung be3 von ber WUbiretung betroffenen
Red)td auf dem Jeitpunft der. Ubtretung nidyt angerufen werben.
RNidytabeftoweniger war der Revifion Folge ju geben, weil da an-
gefndhtene Urteil in einer anderen Bejiehung den § 892 BOGB. verlept.
Der dem § 892, wic dbem § 1138 gugrunde liegende Saf vom

iffentfidhen @lauben bed Grundbuchd will im Jnterefie ber Sidjerheit
bed Wertehrd auf dem Gebiete bed Liegenjdaftdredjts benjenigen
fdyiigen, Dber ein ,Medit on einem Grunbdftiide oder ein Redit an
einem foldjen Medte’ im Bertrauen auf die Ridtigleit bes
Grundbudys ,ourd) Redidgefddft erwirbt,” Die Audnahme, die
er zu Gunflen eined jolchen Erwerbed von bem Sape madit, bdah
niemanb mehr Redjte auf einen anberen iibertragen fann, al8 er felber
bat, beruht auf der Grwdgung, daf die am Berfehre auf bem Gebiete
be3 Qiegenfdhaftsredits Beteiligten, wenn fie fid) auf die Nadyridten,
bie dbas Grunbbucdy iber die Redhte am Grund und Boben gibt, nidt
verlaffen Ednnten, ber Gefabr ber Tidufdung audgefeht fein mwirden,
fobaf 3u beforgen tdre, bag bie gange Grundbudeinriditung zu einer
Talle fiix ben teblidyen @ejdydftdperfehr wilrhe.

Bgl. Motive zu dbem dem & 892 ent{predhenden § 837 Ded I Entw.

im erften Wbjape.
©etnem Wefen entfpridt die Einjdrdanlung, die ber § 892 mif ben
Worten: ,e8 fei denn, dap ein Wiberfprud) gegen bie Ridptigleit ein-
qetragen ober bie Unriditigfeit dem Erwerber belannt it — an der
in feinem erften Sabe auSgefprodjenen Megel madgt. Und bdiefes
Wefen wirh befonberd exliutert durdy folgende Siige ber Diotive:

. Die Téujdung, welde der Grundfap des difentliden Glaubens

verhinbern foll, mu§ in bem Budje feldft ihren Brund Gaben, und:

Joer Medptd{dug, welden ber Hifentliche Glaube des Grundbudys

gewihrt, fann nur demjemigen zuftatten fommen, weldjer bdiefem

®lauben gefolgt ift".

27*
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Hiermit wird nidht gefogt, daf ber Shup ded Erwerberd bavon ab«
bingig fei, baf er bad @rundbuch vor der Erwerbung eingefehen
und fidh nadyweislid) auf den Jnbalt bes Grundbucys verlafjen hot.
&3 muf vielmehr von bemjenigen, ber bei einem dinglidjen Grierhbss
gejdhifte bad Srundbudy fiir fih Hat, wie e3 in den Motiven Beift,
angenomumten Wwerden, bak er fich im Glauben an bie Riditigleit ber Nach-
ridyten bes Budjes auf dad Gejdyift eingelafien hat. Der IIL. ivilfenat
bat barauld gefolgert, baf ber in Frage ftehenbe Redtsjiduy ba ver-
fage, wo feftjtehe, bap fidh ber Erwerber nicht auf den Inbalt bes
@runbbudy2, jonbern auf die ¥ngaben bes Bertinferers verlaffen habe.
Byl Entjch. bed NG.'3 in Jivil]. Bb. 61 &, 202,
b bem juguftimmen fein mwiirde, _
pgl. dagegen Romm. der N.B.-NMite Bb. 1 Bem. 10 u § 892,

tann babingeftellt bleiben. WUbzuleiten ift aug dem Grundgebanten
ve8 Sefeges jedenfalld, daB bemjenigen der Bffenilide ®laube bed
Grunbbud)8 nidt sur Seite fteht, ber, wie ber Beflogte im vor-
liegenben Falle, nidyt im Bertrauen anf bdie RNidhtigleit ded Srund-
budys ermorben Haben tann, weil befien Jnbalt jur Beit bed ben
Guwerd vermittelnben Rechtdgefdhafts nidt fiir, joubern gegen das
Beftehen bes vom Ermwerbe betroffenen Redites fprady.

Dap fiiv den nad) § 892 in Betradit ju giehenden JInhalt bes
Grundbudy? nidt dledjihin der Beitpunts maggebend ift, in bem fid)
der betreffenbe Redjiserwerd vollendet, exhellt aud) aus vem 2. Ubjage
ves Paragraphen, der da, wo gum Erwerbe die Eintragung erforberlicy
ift, nidt ben Beitpuntt ber Eintragung, jombern die Beit bes Ein-
tragungdantraged, ober wenn bi¢ auf bden Mechtserwerh geridytete
Ginigung {pdter uftande fommt, die Beit diefer Einigung entjdeiden
lit. Diefe — von der IL. Kommiffion in bag Gefep gebradyte —
Beftimmung verfolgt ywar bad Jntereffe ded Eriverbers. Sie hat die
Lrogweite, baf ber Ermerber, wenn er nad) bem Eintragungsantrage
ober ber fpiteren Einigung, aber vor ber Eintrogung erfihet, dof
fein im @runbbudje eingetragener Hechtdurheber nicht der Berechtigte
oder bod) su der betveffenben Berfiigung nidyt befugt ift, dadurch
nidyt gehindert wird, den Schug des bffentlihen Blaubend fitr fid)
in #njprud) zu nehmen. Uber aud) fie beftitigt den Sof, daf ber
bffentlide ®laube beg Grundbuchd nur demjenigen zugutetommen foll,
per auf deffen Jnbalt vertraut hat, und weift barauf hin, daf Hierfix
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nid)t der Grunbdbbudjinbalt zur Beit eined Borganged magebend fein
fann, ber fid) obne Beteiligung ded Ermerberd vollzieht.

Der jeht erlennende Senat Hat jdhon in jeinem Urteile Rep. V.
114/07 vom 29, Juni 1907 bem Erwerber einer Hypothel. ben ScHhuy
ber 88§ 892, 1138 BEDB. beshalb verfagt, weil bie Hypothet sur
Beit ber Ubtretung nod) nidyt eingetragen war, und hieran war ned
bem Undgefiihrien feftyubalten. Der Umftand, daf in bem dort ent-
fdjicbenen Falle die Hypothet gleid) fir den Grwerber (als ,ab-
getretened Darlehn*) eingetragen tvar, begriindet Yeinen Unterfdied.

Huf den § 405 BEB. fat i) ver Beklagte felbt nidyt berufen.
Jn der Tat {dyiigt diefer Paragraph benjenigen, dem eine Forberung
unter Borlegung einer vom SHulbner barither audgeftelten Uriunde
abgetreten worhen ift, nur gegen bie Cinwinbe, baf bie Eingehung
ober Unetbenmung bed Sdulbverhaltniffed nur jum Scheine erfolgt
fei, und baf die Abtretung burd) Bereinbarung mit bem urfpriing
lichen ®@laubiger auggefhloffen fei. Lm einen bdiefer Einwdnbe hanbelt
e3 fid) im gegenwdrtigen Folle nidht, und einer audbdehnenden An.
mwenbung auf anbere Ginwenbungen ftebt {dhon der Umftand entgegen,
bafy ber Paragraph eine Ausnabmevoridrijt ift..

Bgl. Cntjd). ved ME’8 in Jivilf. Bb, 60 &, 21, Bb. 71
&. 81,

Uuf der feftgejteliten Berlepung bded § 892 beruht bie Ent
fdeibuna de3 angefochtenen Ilrteils. Diefed war nad) ben 8§ 550,
564 BPD. aufjubeben, Da die Sade nad) vem feftgejtellten Sady-
verhiiltnis jur Ent{deidung reif ift, war aber aud) die Sedjentjdeidung



