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120, Wie geftaltet fid dad Berhilinis der Berjiheungsvoridrift
bes § 852 B.E.B. s der Berfiibrungdvoridrift des Wettbewerbs-
aefesed, wenn ein Berftof gegen bie Bor{driften Aiber ben wnlauteren
etthewerd gleidzeitip den Tatbeftand eiver unerlaubten Handlung
(§§ 824, 826 BEGB.) enthiit?
BEY, § 852.
@efepy aur Befimpfung bed unlauteren Weitberverbd vom 27. Mai
1896 &5 6, 11.
®efets gegen den unlouteren TWettbewerb vom 7. Juni 1909 § 21,

IL Biviljenat. Urt v. 22, Degember 1910 i &. Pk, (Bek, u.
Wiverll) w. Deutjdhe Lomrilgefel{haft (KL u. Wiberbell.). Rep. II.
- 210/10,

I Ranbgeridit Mannbeim, Lammer fir Honbeld[aden,
0. Dberlanbedaeridht Karlgrube.

Nus den Sritnben: '

.o pDer Bellogte batte vorgetragen, der Heifenbe P. ber
Rdgerin fabe in deren Einverftndnid bei Abnahme von Pomril
wiffentliy univabre nadyteilige Bebauptungen iber bad Erwerbs-
gefdyiaft e Bellagten aufgeftellt und baburd) mehreve Sunben be-
fimmt, vom Beblogten sur Rldgerin fiberzugehen, Der Betlagte
begehrie widertlogend Berurteilung sur Unterlojjung und zur Sahlung
eineg Schadenderfaped von 8000 4. Diefer Begriinbung wurde in
pweiter Jnftany Hingugefitat, baf die Kldgerin ihren Heifenden Hitte
entlaffen mitfjen, nachbem fie von ben brei erften Vorfallen Kenninig
exfangt Datte. ejtiist war bdiefe Nlage auf bas %ettbemerbgeieg
unb auf die §§ 824, 826 BEB.

Der auf bad %eﬁbemerﬁgefeg geftiipten ?Iniprudj weift ber Bes
rufungdridter binfiditlid) eined Runden zuviid, weil e am Beweife
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fefle. Jn vier anberen {Fillen eradjtet ber BVerufungdridyter ben
Tatbeftand Ded § 6 Ab[, 1 UWS. von 1896 awar ald gegeben,
weift jebod) ab, weil der Bellagte bie fechBmonatige BVerjdfrung bed
& 11 Babe ablaufen loffen. Der Bellagie greift dieje Srwigung
grundlpd an.  Der Berufungdridter flellt auf Srund bed eigenen
Boriraged bed Beflagten beffen Kenntnis auf die Beit vor bem
14. Yuguft 1905 und vor dem 24, April 1906 feft. Die Widerflage
auf Unterlafjung ift baber verjibrt, weil fie erft am 2, November 1806,
aljo nady mebr al8 6 Monaten, erhoben ift. 8 feblt fomit nidyt, twie

© ber Betlagte ritgt, an ausreidyender Feftftellung der Beit feiner Kenninis,
liber bie Schabendanfpriide, bie der Beflagte widertlagend geltend
_gemadyt Bat, fiihrt ber Bernfungsridter aus, baf Bier allerdings
eine Hufrednungderf{drung die Verjifhrung unterbroden haben mwilrbe
in ber angeblidhen Erllarung bed Bellogten vom 9. Februar 1806
liege aber feine Hufrednung, und BHabe ber Beflagte bamit eine
Aufrechrung aud) nidit beswedt. Diefe Fefttellung beruht auf der
Nuslegung, bie. ber Berufungdridhter in Wiirbigung aller Wmftdnbe
jener @rfldrung -gibt; ein Berftof gegen Medjtagrundidpe ift nidt
ju erfennen,

Die Pritfung ded Klagegrundes, ber auf die §§ 824, 826 BESB.
geftitpt ift, Iebnt ber Berufungsriditer ab, weil die Berjiihrungs-
beftimmung bed fpesiellen Gefehes, alfo bier des § 11 UWS., der
ped allgemeinen ®efeges, aljo bier bem § 85 2BSBW., vorgefe; denn
§ 852 tonne nur jubfibidve Anwenbung finder.

Diefe Deinung ift nidt zutreffend. Die Frage ift in der
Siteratur vielfad) erbrtert. , '

Bgl. Lobe, Die Betimpfung bed unlauteren Wettherwerbs 1807
Bd. 1 ©, 255flg.; Finger, Kommentar zum Wettbewerbgefep
von 1896 § 11 RNe. 5 2. Fufl,; v. Standinger, Kommentar jum
BGB. § 852 Nr. 10a; Fommentar pon Reih3gevidytdrdten zum
BEGB. Vorbem. 2 vor § 823.
Sn ber Mecytjpredjung ift anerfannt, baff bad Sefey aur Veldmpiung
bes unlauteren Wettbewerbd von 1896 fine erfthipfenbe Regelung
enthdlt und daf bie Beftimmungen diefes Sondergejeyed baber die
jenigen ftber unerfaubte Handlungen nidyt audjdliegen. ‘
Bgl, Entfd). bes RG.’3 in Jivilj. Vb, 48 ©. 114 und &, 238;

Entfdh. des NG’ in Straff. Bo. 41 &. 78,
28*
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3n ber Pegriinbung jum Sefepe gegen Dem unlauteren Wetibewerb
vom 7. Juni 1909, &.9 und 10, ift anf bieje Redhtipredung billigend
verwiefenr; mit Ritdfidit Hievauf Hielt die Regierung die fpéter in .
§ 1 eingefiigte Generalllonfel fitr dberflilffig. HAuf ben Hier frag-
fiGen Fall bed Weglocdend von Kunben batte die Redjtfpredjung
gerabe den § 826 BEDB. angewendet, wie in ber Regiecungsbegritndung
an ber angegogenen GStelle hervorgehoben witd (vgl, die Redhtiprechung
bei Staub HEB. Crlurs s § 346 YAmm. 7, 8),

Der § 11 WS, von 1896 ift um & 21 be3 Gefehed von 1909
geworben, Jn ber Rommiffiondberatung st § 21 bed neren Gejefes
(§ 18 bed Entwurfd) wurbe su diefem Paragraphen nhne Wiberfprud
feftaeftet, Daf bie barin geotbnete tirze Beridhrung nur fiir die auf
Brunb ded Wettbewerbgejeged erhobenen UAnjpriihe gelte und baf,
infomeit ein Unfprudy zugleidy auf § 826 geftiipt werde, bie Ber-
jabrungSvoridrift bes Bitrgerlihen @efegbudjs alfo § 852, WUn:
menbung finde.

Aus diefen Erivdgungen ift su folgern, bah ber Gefehgeber aud
ben § 11 bed alten Gefehed nidht ander? behandelt wwiffen ywollte,
als ben §21 bed neuen ®efeped, Somit barf ber Bellagte, wenn
ibm audy § 11 UMWG. von 1896 entgegenftelt, fir fidh) dod) bie ihm
gitnftigere  3jdbrige Werjdbrung bes § 852 BEB. in Unfprud
nefmen, forveit fein niprudy auf §§ 824, 828 BEB. berubi.
- Menbet man aber bexn § 852 am, fo waren jur Jeit ber Klagerhebung
bie Unfpriiche aud den Jumwiberfandlungen gegen bie §8 824, 826,
‘weldye er ber Kidgerin vorwirft, nad) feiner vom Berufungdgeridyte
nidt gepriiften Bebauptung nod) nidht verjihrt,

Dierous folgt die Aufhebung bed Nrteild, foweit ber Berufungs-
tidhter ben Sd;abenscrfngunfprud; in $obe von 3000./6 nidht bes
riidficditigen will.”



