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6. 1. Jnwieweit Wuuen Franfbafjte Jufiinde, die die Wufregungen
pes um die Entfdddigumg gefiihrten Prozefies in dem Berlesten
hervorrnfen, ol8 . vom Edidiger u vertretemde Wirtungen einer
Korperveriebung aupejehen werden?
2. Gimwirtnrg eined [duldbaften Berhaltens bded Berlesten
Det Berfolgung feimes Shadenderfasaniprudes.

V1. Bivilf enat. Trt. v, 14, Rovember 1910 i. S, bayr. Eifenbafn-
figtug (Bell) w. R (RL). Rep. VL 517/10.

L Ranbgeriht Mitnchen.
IL  fberlanbedgeridht dafelbit.

Der RKldger befand {ih am 13. Degember 1902 in einem
Perfonenzuge ber vom Betlagten betriebenen Eijenbahn. WAuf einer
tation entgletiten einige Wagen ded Puged. Der Rliger behauptete
infolge ber bamit verbundemen Eridhiitterungen und ber baburd
hervorgerufenent feelijdhen Wnufregungen unbeilbar nerventrant ges
worden und in feiner Erwerbsjibigleit dawernd fdwer beeintridtigt
# fein. @r nabm auf Erfop feined Sdhadvend ben Bellagten auf
Srunb bed § 1 bed Reiyahafipfliditaefened in Anfprud.

Beibe Bordergeridite nabmen ald erwicfen an, daf der RAdger
infolge ber Eridjiltterungen bei bem Eifenbahnunfalle nervds extrantt
und ihm dadurd) an Heilungiloften, vermehrten Bedbirfnifjen und
Berluft der Erwerbaftbigleit ein Schabe entftanden fei. Streitig
war pwifhert den Parteien, ob aud die Verjdlimmerung bed Krants
Beiiguftanbes bed Rlagerd infolge ber Wufregungen, die ber Proe
pur Crlimpfung ber Rente Hervorgerufen Hatte, auf bem Unfall afs

ihre Urfode puriidzufifren und vom Beflagten au vertreten fei.
2'
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fus ben Griinden:

woo g Die. .. Bier gu entfdeidende Frage, ob aud) bdie Prant
faften Sufténde, bie bie Anfregungen und Enttdujdumgen bes Prozefjes
um bie Entjdddbiqung, dad ungedbuldige Warien auf die Entjdeibung,
bie Ungft vor einer ungiinftigen Enifdeibung in biefem Proefie,
bei bem Derlepien hervorrufen, im Rediitsfinne als Wirtungen bes
fdibigender Ereigniffed, des Unfolled, ju eradyten find, hat ber ers
fennenbe ©enat in einem nad) prenf. Mlg. Landredit su entfdheibens
ven Falle (Jur. Wodenfdir. 1906 &. 231 Nr. 15) verneint; o3 ift
bort audgefiijrt, bof nur ein Aulerlider taifadlider Jufammenhang
porfiege und ber infall nicht of8 entferntere Urfadje der &ins
wictungen bed Projefjed auf ben Sefundleitdzujtand ded BVerlepten
angefehen werben Idnne, da er ju dem Progeffe und deffen Folgen
nar ben ¥nlof gegeben Babe. Jn einem fpéteren Urieile vom
8, Ditober 1906, Rep. VI. 31/06, hat derfelbe Senat nad) ber in
biefem Redytsfireite gegebenen CSadjlage — bie burd) dbem Unfall
herborgerufene {raumatifde Neurofe Botie in bem Berlepten eine
Sdwidung der feelifhen Widerftanddtraft filr den Kampf mit ben
ungiinftigen Bebingungen bes Lebend bewirt, und die infolge ber
Herabjebung ber Urbeitstraft eingetretenen Nabrungsforgem, vers
bunben mit ben Wufregungen Dded um bie Mente gefitbrten Progejfes,
otten ibn alsbann jum Selbftmorbe getrieben — ben vom Bes
rufungsgeridie angenommenen Urfadjenzujammenhang zwijden dem
Selbfimorbe bed Werlepten und bdem Unfalle rechtlidh nidht beans
ftandet. Ebenjo Bat der IIL. Bivilfenat in zwei Entjdeidungen bes
Sohres 1908 (Jur, Wodjenjdjr. 1608 &. 405 Nr. b und &. 526
Nr. 11) die von ben Berufungdgeridten vertretene Auffafjung, daf
in den sur Entjdeibung ftehenden Fillen der Kranibeitdzufiand, ber
bei bem Berlepten burd) bie mit ber fFiihrung bed Rediidjireits auf
Sdabenderfap vertniipften feelifhen Einbriide Hervorgerufen worden
war, ald Folgeerfdeinung der Verlehung angufehen fei, nidht filr
redtdicrtimlich eradjtet und in bem zuleht angefiifrten Urteile auss
geiprodjen, baf zwar in Fdllen diefer Wrt bie Frage bes urfidhlichen
BufammenBanged mit gang befonberer Sorgfalt geprift werden milfje,
baf aber bei dem auf eine Fdrperlidie. Berlepung gegriindeten Ans
fprudie bie Bwangslage, in welde bie Partei burdy bie Weigerung
bes Sdadenserfappfliditigen gejeht werde, den Unfprud) im Redyiz.
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wege zu verfolgen, in der Lat vermige der eigentiimliden Beidaffens
heit beg urfpriinglidhen, den Schadenderfaganipried) erzeugenden Ums
ftanbed ben €rfolg haben fonne, bie fdidlide Wirfung diefer Urfade
1 vergrifern.

Der erfennende Senat trift biefen Ansfihrungen in dem Sinne
bei, baf es fiberall Frage bed eimpelmen Falled ift, 0b ein urjid:
Tider Jujammenbang wijden ber vom Bellagten zu vertretenden
Berlepung und bem unmittelbar durd) die Ynufregungen bded um bdie
Grldmpiung bed Sdhabenderfaped gefiihrien Proeffed Hervorgerufenen
Sranfheitssuftanbe angenommen werben tann, Bu bejaben wirh
biefe Trage @tberall ba fein, wo 8 qerade nervdfe RKrantheitds
ecjdheinungen waren, die, fet e2 allein, jei e8 in BVerbinbung mit
anderen Rrauffeitsfolgen, die RKorperverlegung audgeldft Hat und
bie, Gervorgerufen durd) die lepteve, durdy bdie fpdter Hingugetretenen
Wufregungen bed Prozefjes gefteigert und verfdlimmert worbden
find, wie died fowoHl in dem Falle ded Urteild ded VI. Senated
pom 8. Dlober 1908, al8 aud) in der zuleht amgeyogenen Ents
fheibung bed IIL. Bivilfenctes auddridlid) fefigeftelit way., Der
Progeb auf Sdyabenderjap ift gewi nidt an fid) eine Folgewirtung
ber RWrperverlepung, fonbern nur bdurd) diefe vevamlaft; biefer
Sufommenfang ift, wie bdie Entideibung bded erfennenden Senatd
vom 5. Miry 1906, Jur. Wodpenfdr. 1908 S, 231 Rr. 15, jagt,
ein biok dufeclicher und ufdlliger. Mihtsbeftoweniger Munen die
fectijdhen Wnfregungen, bie ber Progeh fiir den Verlepten mit fich
bringt, in immerem und urfadfigem Sujommenhange mit ber Bers
lebung fiehen, injofern dieje in dem Betroffenen ecine auf nervijem
Srantbeitdzueftanbe berubenbe Herabminberung bder feelifen Rrdfte,
eme Sdwidung bder Wiberfianbslraft gegen Ddie Unbilben und
fampfe bes Qebens eryengt Haf, die aldbann tatfidlich, wenn folde
Unbilhen eintreten obder folde Kampfe notwendig twerben, jenen
Krantheitdzuftand verfdlimmern und die Widerftandslraft bez Ber-
Iegten vollendy erffopfen. Dad alled ift nun aber im vorliegenben
Tolle vom Berufungdgeridte feftaejtellt; gegen die Unnahme eines
urfddliden Bufammenhanges awifden bem linfale und den Krands
eitsfolgen ber ProzeBaujregungen find bedhotlb im gegebenen Falle
. an fi redytliche Bebenlen nicht su erheben, ‘

Wenn inde8 Biernad) aud) dem Urteile bed I Jivilfenates
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pom 19. Juni 1908 barin beijuftimmen ift, dbaf ben Sdabensexjap-
pflichtigen zwar vom Standpuntte ded RNeditd aus Yin BVormurf
trifit, wenn er e8 auf einen Redjidftreit mit dbem Beredhtigten an-
tommen [dft, baf er bieS aber auf feine Gefahr tut, fo lann bies
bodh) mur infoweit gelten, al8 fid der Ediadenderfagberechtigte mit
feinen ¥nipricden in ben Gremgen bdlt, bie dburd) feine Qebensd unbd
Erwerbdverhiltniffe vor bem Unfalle und bdie Einwirhmgen ber
Berlepung auf bdiefe BVerhiltnifje gegeben find. Wenn der Berlepte
aber fiber biefe @remzen hinaus feine Sdyadenserfapforberungen ind
Maglofe eriweitert, dergeftalt baf dem Schabenderfagpflihtigen itber-
Banpt nidt mehr ugemutet tverden famn, fidh wmit ihm ur Bers
meibung bed Projefied in von vornberein unfrudytbare Verhandlungen
eingulafjen, bann iwird, wie die Mevifion mit Redit geltend madht,
gefragt werben mitfjen, ob fidh ber BVerlepte nidht gang ober zum
Teil den Projgep umd feine Wufrequngen unb damit aud) die Bers
fdlimmerung feined burd) bdie Werlepung Hervorgerufenen Srant-
Deitajuftanbes burdy fein eigened fdulbbojte Berhalten zugezogen
hat, bad o3 mitwirlended Berfdulben bei der- Snifiehung ober BVer-
grbfierung bed Schadend nadh § 254 Ubf. 2 BIB. in Betradit zu
jiehent ift und bdie Crfappflicht dep Sdhadigers fiir die dburdy jeme
Berfdlimmerung ber dburd) die unerlaubte Hanblung an fid) exzengten
frantheitdzuftinde nad) dem Grunbdjage des § 254 Abf. 1 BHB. gan;
ober tetlweife aufhebt. Daf bie Sdhwidung ber Wiberflandstraft
gegen bie Unbilben bed Lebens, bie bie burd) bie Berlepung vers
urfadyte RNervenerfrantung im Gefolge Hatte, dem Berlepten aud
alle verninflige Erwwdgung unmiglid madjte unbd ibn ber Verant:
wortung fir ein jdulbbafted anbeln Fberhoupt enthibe, wird nidt
fdlechibin angenommen werden fonnen, undb bdie Froge, inmieweit
die Bergrifierung bed Schadend bem eigenen fdhulbhafien Hanbeln
bes Berlehten juzuidyreiben ift, mup daber jelbftdndig gepriift werben.
&8 barf aber nod) weiter gegangen unb, aud) abgefehen von einer
jduldhaften Handlungsweife bed Berlehten, die Frage aufgeworfen
werben, ob nicht eine maflofe [iBertreibung ber ' Sdabenderjaps
onfpritdie von feiten be3 Werlepten, infoweit fle gerabe entiveder
itberfoupt erft g bem Progeffe und feinen Hnfrequngen gefiifrt
ober dod) bdas Berbalten bed Projehgegners wefenilid) beeinfluft
unb ben Progef fdywieriger und langwieriger geftaltet Bat, jemen
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urfadliden Sujammenbang, ber zwifthen der Werlepung und ben
burd) die Progefaufregung evzeugten Berfhlimmerungen in dem
RKrantheitdsuftanbe bed Berlepten an fid) anguerlennen ift, gany oder
gum Leile wicder aufhebt. Denn bad vermittelnude Glied, dad bdie
Uufregungen ded Progefjed mit der Verlepung und deven unmittels
baren Rrantbeitdfolgen wrfichlich verfniipjt, ift bie Bwangslage, in
bie fidy ber Sdjabenderfapbereditigte verfeyt fieht, jeinen Unfprudy
etft im RedjtBwege verfolgen zu miiffen (. dag Wrteil bdes ILL Bivil-
fenat? vom 19, Juni 1908); wenn und infoweit eine jolde an fid)
nidjt vorbanden war und fid der Betlepte bie Aufregungen bes Pro-
sefied mit ibrer Ungebuld, mit ihren wedfeinben Doffnungen und
Befiirchtungen felbft gefdaffen Hat, witd bdefhalb aud) von jenem
mittelbaren ucfidliden Jufommenhange nidht gefproden werben
onnen.

Jm gegebenen Falle Hat ber Bellagte, wie dbad Berufungs-
geridyt feftgeftellt Bat, dem Sldger vor bem Prozeffe in ber Aus»
gleiung bed ibm entftanbenen Sdhadend cin weitgehenbed Entgegens
fommen gegeigt. uf Der anderen Seite Hat ber Kidger Scdhadenss
ecjapforberungen erhoben, die auf ben erften BIid in Unfebung ber
burdijdnittliden Bebensverbiltnifie in ber Berufsitellung, ber ber
Ridger angehdrt, und der Brtliden BVerhiliniffe, in benen er feinen
Beruf ausitbt, Jweifel an ibrer Beredjtigung zu erweden geeignet
find, und die aud) bas Berufungdgeridit ald zu weit gebend bes
geidimet Bat. ... _

Smmieweit in biefer Ridtung ein eigened BVerjdjulben bed Rligers
angenomumen werben fann, inwieweit er fid) die BVerfdlimmerung
feine2 Leidend jGulbhaft sugesogen bat, indbem er berouftermweife pbex
unter Berlepung der im Berlehre erforberlihen Sorgfult Sdhabenss
exfapforderungen im Progefje und jdhon vorher dem Betlagten gegens
iiber geltend madjte, von benen er wufite ober wiffen fonnte und
mufite, baf fie weit fiberirichen waven und daf ihre HUnerlenmung
bem Bellagten verniinjtigermeije nidt - angejonmen iwerben Yonne,
inwieweit ferner aud) ofne ein Berjdulben bes Rdgers infolge der
objeltiv ungevedjten [bertreibungen feiner njpriche der urlidliche
Bujammenbang der fonft ol8 mitlelbare Wirtung ber Werlegung exs
fdeinenben Kranfheitderfdieinungen, bie durd) die ProzeBaufregungen
ergeugt finb, mit der Berletung und ihren unmittelbaren Folgen



24 7. Ubdnberung bed Nentenurteils.

al8 burdbroden angefeben werden muf, fann in ber gegemwdrtigen
Lage be3 Redjtdftreitd nidt ermefien werden. Denn bdie Beant.
wortung diefer Fragen hangt im gegebenen Falle eng mit dber Ers
mittelung ufammen, in welder Hohe die Sdabenderfapanipriiche
bes Rldgers fadlidh ald begriindet angefehen werden dnnen.” . ..



