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15, Qft im Bereide der Entjdheidung fber die Suliffigleit einer

anf § 580 M. Th 3PO. geftiigten Reftitntiondtlage {adlid darfiber

su befiuben, ob bie nen aufgefundene Urtuube eine dem Rejtitutions:

Hiiger gitnftigere Eutideidbung Hecheigefihrt haben wirde? Sliederung

bed Berfabrens und der Entjdeidbung im Falle ciner Wieder:
aufahmetlage.

IV. Bivilfenat. Ust. b. 1. Degember 1910 i, &. Srof Wladislaus 5.
u. Gen. (Reftitutionstl) w. preuf. Fistusd (Reftitutionabell) Rep. IV.
249/10.
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1. Zanbgeridit Rifia.
II. Dberlanbdedgerid)t Pofen..

Die Riger madyten im Pauptprogeffe ald Nadfommen bes
Grafern Alegander P. Anwartidaftdredite auf bad Fibrfilih S fde
Fomilienfibeitommif geltend. Nad) ber Stiftungdurfunde vom
18, Sanuar 1788 Bing die Anwartjdaft fiir die Ungehirigen ber ald
oSulgefjoren bed gweiten Rechts berufenen Famifien, darunter aud
fiir bie Nadylommen ded Grafen Ulexander P, bavon ab, bdaf ents
weber bie gur Beit der Ervridtung ber Stiftung Iebenden Suljefjoren
big zum 16, Januar 1785 brei Biextel ihres dereitigen unb Hinftigen
Bermbgens filx den Fall ihred nadjlommenlofen Hblebens durdy eine
formgeredyte Donation ber Stiftung zugewandt Hatten, ober baf,
wenn fie bieje Ponation verabflinmien, binnen beflitnmter weiterer
it von einem bagu bevufenen. weiterin Radfolger ber Limie in
gleider FWeife eine Donation mit drei Vierleln feined Bermdgens
jugunften ber Stiftung verloutbart worden war. Weber Graf
Wleranber, der Stammyater der P.'{den Linie, nod) aud) defjen Sohn,
@raf Midyael B., Gatten bie fahungdmifige Donationdpflidt erfitllt.
Bohl aber war died, wie die Riliger behaupieten, durd) einen Sohn
bed @rafen Midael, ben Greferr Thomad P., gefdhehen. Dag Lanbds
geridit unb ba3 Berufungdgeridit Datten jedods im Hoauptoerjahren
bie Bornahme ber Donation burd) den Grafen Thomas fitr umgeeignet
gebalten, bie Medte ber Rinie zu wahren, und beshalb bie auf Un.
eclennung  ber behoupteten Unwartjdjaftdredite erhobene Rlage ab-
gewicfen. Sie Hattent angenommen, dof zur Nadholumg ber wvon
bem Qinienhoupte verabfiumten Donationdpflidt nad) ber Stiftungss
wtunbe nur ein Sohn und nidt aud) ein Cnlel berufen gesvefen fei
Mit ber Sdumnis des Grafen Midael fei daber bad Reht ber
Griflidy P.'fden Linie enbgilltiy verwirtt. Die Frage, ob fih am
18. Januar 1788 nur Graf Alepanber oder aud) fhon Braf Michael P.
am Scben befand und ob im lefteren Falle Graf Midjael P.
gu ben Perfonen gehirte, bie ald bamafZ Lebenbe Sulyefforen bes
sweiten Redit8 jur Crfillung der Donationdpflidt an erfter Stele
berufen waren, Batte Gierbei weber in bden Parteiauslaffungen, nod
and) in Den Urteildgriindben eine Grdrteruny gefunben,

Nadybem die Klagabiweifung durdy Juritdweifung der im Haupts
prozefle eingelegten Revifton redtstréftiy geworben war, bradyten bie
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Rlager neu aufgefunbene Wrlunden Dbei, vom bemen fie behaupteten,
baf fie eine ihren ginftigere Enifdeidbung Herbeigefithrt haben witrben,
ba fidy aud ijnen ergab, bdaf Sraf Midael P. jdon am 27, Ot
tober 1779, aljo vor ber Grilndung ded Fomilienfibeilommiffes, ge-
boren war. Dabuvrd fei, wie fie bebaupteten, Hargeftellt, baf aud
Braf Midael u ben Suljefjoren gebiict habe, die in erfter Reife
die Donationspflidgt au erfillen Batten. ¥Un feiner Stelle fei nad
ber ©adpbeurteilung, auf der im Hauptprozefle die Klagabreijung
berubie, fein Sofhn. Midjae! getreten. Dabdurd), daf bdiefer innerhalb
ber japungdmdfigen Frift, ndmlidy gleid nady Erveidumg feines
24, Qebendjahred, bie Sdjenftung vornahm, Gabe er die Unwart-
fhaft auf bad fideitommip fich Jelbft umd feinen ebenbitrtigen Nady»
tommen, barunter aud) ibnen, den Ridgerm, erhalten. AMNit bdiefer
Begrindbung nahmen fie bad3 Berfahren beim Dberlanbedgeridyte
burd) Reftitutiondtlage Swieber auf und riditeten diefe Kinge jowohl
gegent bad Urteil bed Landgerichts, ald aud) gegen bad im Haupts
progefie eclnfjete Berufungdurteil mit den Untrage, beide Urteile
aufsubeben und ihre Anwirterredite fejtzuftellen.

Die Reftitutionstloge wurbe vom Oberlandedgeridyte als un-
sulidffia bermorfen. Die bagegen tingelegte Revifion Hatte Yeinen
Exfolg. '

Aus ben Grinden:

y5u Den Orlinben bed mit ber memﬁon angefoditenen Urteil3
bebanbeﬁ bas Oberlanbedgeridit eingebend bie Frage, ob der von
ben Meftitutionstligern geltend gemadite Reftitutionsgrumd fadlidy
autrifit, ob ndmiic) bie neu aufgefunbenen Uttunden in Wicklichleit,
wie behauptet, eine ben Rejtitutionsiligern gitnftigere Entjdjeidung
herbeigefithrt Baben witrben. Die Fafjung bded Urteildfaped gibt su
trlennen, baf Dabel angenommen worben ijt, biefe Frage liege im
Beveide der Entfdjeibung fiber die Buldifigleit ber Wicheraufnabume-
tage, Filv eine Jolde Hnnahme jpridht in gewifjer Beife allechingsd
ber Wortlout bes Sefehes. Demn § 580 WL 1 PO, Jdjreibt vor:

+Die Reftitutionstlage finbet fatt. ..

7. wenn bie Partei. ..

b) etne (anbere) Urfunbe aujfindet ober ju benupen in den
Stand gefest wird, teldpe eine ifr giinftigere Entidetbung
erbeigeflibrt Haben wiltbe’ —
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und nod) § 589 B}, 1 ift bie Wiederaufnahmetlage nicht nmur bann
al3 umuldffig su vertwerfen, wenn fie nidt in dber gefeplichen Form
und Grift erhoben, fondern chenjo bann, wenn fie ,an fdh* nidt
,ftatthaft” ift. '

Wlein bei genauerer Betradytung ber von der Wieberaufnahme
bes Berfahrend Ganbelnben Gejeesvoridriften ergibt fich insbefondere
au$ ben WBH, 2 unb 3 bed § 590 eine vom Gefege gewollte breifade
Glieberung ber auf erhobene Nidtigleitds ober Reftitutiondtage 3u
erloffenben ridhterlidhen Entjheidbung. &8 ift sunddft iber bdie
Buldffigleit ber $lage zu Dbefinden. Daznw gehdrt nur die Ent-
fheibung fibex bad Borhanbenjein ifrer progepredtiiden BVoraus-
febungem, alfo neben ber Frage nad) der Wahrung ber Form und
ber Einbaltung der Frift die Entjdeidung darfber, ob ber Wieber-
aufnafmelldger einen bie Wiederaufnahme ,an fid* reditfectigenden
Srund geltend madgt, Dasd will fagen, ob jeine Bebauptung, ifm
fei ein folder @rund ermwadfen, den HAnforberungen ber §§ 579,
580 BPD. entjpricht, nidyt dagegen eud), ob biefe Behauptung fadye
lid) gutrifft. Ytur wenn €8 an einem Der angegebenen projefredi
ligen Erforberniffe feblt, ift bie Rlage gemdf § 589 al8 unzuldifia
su vermerfen, womit oudgefproden wird, ber Wieeraufnahmelliger
fet mit feiner bad Borbanbdenfein eined MWiederaufnahmegrumbdes bes
treffenben Behauptung iberhaupt nidt zu Horen,

Sind bagegen bdie projefiveditlien Unforberungen erfitlit, fo
it bie ieberaufnahmellage susulefien, und e Hanbelt fidh bamn
weiter um bdad Borbanbenjein bdez Wiederaufnahmegrundes, In
Fdllen be8 § 580 Wbf. 1 Mr. 7b ift Bierbel ju unterfuchen, ob bie
nen aufgefunbene Urtunde tatfddli der erlojjenen Entjdeibung eine
Wendung zu. Sunflen ded Reftitutionslldgers gegeben Haben wiirbe.
@rweift i ber bebauptete Wicheraufnahmegrund ald gegeben, fo
ift ber Wieberanfnahmelliger in bie Projeplage sucridzuverfegen, in
ber er fi vor ber Grlafjung bes von ihm omgefochtenen Urteils
befand, biefed lrtei! fomit im Umjange ber Wicrkjomleit bes An.
feditungdgrunbed aufsubeben. BWith dagegen ber Wieberanfnahmes
grund fadlid) ungutveffend befundem, fo Hat bad Virteil nidyt auf
Berwerpumg, jonbern auf Burldweijimg der Wieberaufnahmellnge
su Tauten. &3 enifpricgt died fibrigenz audy ber friiberen veid2-
getidhtlidhen Redtipredung (Urteil bed Senatd vom 1. Ditober 1906,
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Rep. 1V. 81/06, fowie Entjdh. in Jivilf. Bb. 14 &. 329 und Bb. 64
. 225).

Die Aufhebung bes Urteild fithrt fdhlieplids, foweit die Haupt»
fache von dem nfeditumgBgrunde betroffen wird, zu einer nmeuen
Berbandlung bieriiber (§ 590 Ub. 1) und unter aller Tmijtinden
it einer neuen, bad aufgehobene Urteil erfeyenden Entfcheibung.
Dieje Entidyeibung fann eine Wicberholung der friheren fein, jofern
fid auch bei ber menen Berhandlumg bdie frithere Entjdheibung in
ihrem @rgebnis al3 utreffend erweift.

Jm gegebenen Falle Hat der Borberriditer alle progefrediilidhen
UAnforberungen ber erhobenen Reftitutionsdtlage fitr erfiillt eradytet.
€ roeift indbefjondere darauf hin, dak bie Friften des § 586 UH|. 2
©ap 2 unb be3 § 586 WL 1 gewabrt, bap die Kidger ben UAn.
forbetuugen ber 8§ 589 ULl 2 und 587 geredht geworden feien,
baf ber in § 582 vorgefehene Gimwand gegen bie Buldffigleit ber
Rlage nidht durdgreife, und er nimmt in {bereinftimmung mit der
Reditiprechung bed Meidpdgeridtd (Entfd. in Bivil|. Bd. 55 &. 409,
Bh. 48 &, 385) auireffend an, baf e3 ber Buliffigleit ber Wieber-
aufnafme ded Berfahrend nidt entgegenjtebe, wenn bie buvd) bad
neue Urlundenmaterial Haxjuftelenve Tatjodje in dem friiheren, durd)
bad tedjtstraftige Enbucteil gejdilofjenen Berfahren nody Ieine Ers
wibmmg gefunden habe, bamald ndmlid) ftherhanpt nocdh nidst zur
©pradie. getommen fei, baf fih eom 16. Januar 1783 fowobl
Wlerander, alf aud) fein Sohn Widjacl P. am Leben befanben. Wenn
beffemumgeaditet der Borberriditer die Reftitutionslage ol8 unjuléiffig
verworfen Hot, {o Banbelt e {i) babei, wa2 aundd)ft bie mit ber
Reftitutiondtiage unternommene Anfeditung bed frilheren Berufungs-
urteild anlaugt, lebiglidy um eine feblerbafte Fafjung bed Urteild-
fages. Denn in Wirllidhleit enthalt das mit ber Revifion angefodtene
Urteil zugleih) eine bad gange Mdgerifjdye Vorbringen au ber Frage
nady bem Srunbe ber Wieberaufnahmetlage umfaffende Entjdeibung,
Ja, e8 entfteht fogar bexr Bweifel, ob in Wirllichleit dbex Borberridyter
nidjt nod) weiter gegangen und fadlid big in bad bdritte Stadium
bes Wieberaufnahmeverfafrens, bie dburd) § 590 Ubf. 1 vorgefdriebene
neue Berhandlung und Enticheidurig.sur Houptiadye, vorgedrungen ift.

Dievanf ndmlidh zielt die von ber Mevifion in erfler NReibe
vorgebradyte Projehriige ab, mit der bem Vorberriditer yum BVorwurfe



58 15, Reftitutionsllage.

gemad)t wird, er fet nod) nicht tief genug von newem in den Prozehs
ftoff eingebrungen, Babe vielmehr die Grenzen feiner Sachpriifung
st eng Demefien. @r Babe mur gepriift, ob bad newe Urhunben.
material yu Sunften der RKliger fiir die Unnahme ind Gewidit falle,
baff wneben Wieranber aud) fein am 16. Jannar 1783 bereitd vors
bandbener €ofn Micdhael P. su den bamald , lebenden Suljefioren
- bed gweiten Hedjta®, die an erfter Stelle jur Erflillung ber fapungs-
mifigen Donationspflidt berufen waren, gehdrt Gabe, wibrend Jeine
Sadpriifung fih eud darauf Habe erfireden milffen, ob ber freid
ber an pweitec Stelle Bierzu bevufenen , abfolgenben Sulyefjoren”
#u Gunften der Rldger jo weit audzubehnen fei, baf er nidyt nur die
Sihne, fondern audy die minnliGen Nadlommen ter fpiteren Se-
{Bledbtsfolgen umfaBte. Die Riige wire begriinbet jowohl banm,
wenn biefe julept umfdricbene Frage im Bereihe ber Entideidbung
iiber ben geltend gemadhen lontreten TWicbevaufnabhmegrund Idge
(§ 590 ULf. 2), al2 aud) danm, wenn, wie {dhon angedeutet, bem ane
gefochtenen Urteile (vom ber fiir bad Enbergebnid unerhedliden Ber-
febltheit ber Fafjung abgejehen) et wirklidy bie fadlidhe Bebeutung
cine# fich bis auf bie Hauptjade erftredenden Wiederanfnahmesllrteils
beigemefien werben wmilfte (§ 590 WUbf. 1, UAB|, 2 Sap 2). Demn
in ber Hauptiadie Hanbelte e {id) fiberhaupt muxr wm den einen unb
einfeitliden Anjpruch, deffen materielen Redjtdgrund bdie von ben
Reftitutionddgern pritendierte Anwartidiaft anf dad Famifienfideis
Yommif bilvefe. Die Wicbererdfinung einer BVerhandlung unb darum
oud) bdie Eniffeibung BHierdber BHaite eme Hndfdheidumg irgend
welder Belftandteile der Ldgerijden Wnfprudbegrinbung (jo etiwa,
wie wenm von mehreren Klagegriinden nur ber cine, oder nidht ein
$Slagegrund, fonbern eime von mehreren Einveden allein bon bem
Reftitutiondgrunde ergriffen worben wire) iiberhaupt nidyt augelafjen.

Wlein dad angefodhtene Urteil ift feiner inmerer Bedentung
nad nur ein bie Buldffigleit ber Wieberaufnahme bejahenbes, bie
Wirkfomleit bed geltend gemadhten Reftitutiondgrunbesd bagegen vers
neinendbed Urteil, &3 erflredt fid nidit weiter ol auf die Frage,
ob irgend ein wefentliger Entideibumgdgrund bed friiberen Bes
rufungdurteils gugunften ber Rldger durdy ba2 newe BWorbringen in
feiner Stanbfejtigleit erfdhittert wurbe. Mm biefe jadlidhe BVorvauss
febung ber Wicberaufnahme fiiv erfitllt anzunehmen, genilgt ¢8 nod
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nidht, wenn Bbiechei ber Borberridjter wobrmahm, bag newe Vors
bringen Ienfe bie lUnterjudjung auf einen Punft Jin, ber im vorans
gegangenen Hauptverfabren eine Hervortehrung dberhaupt nod) nidht
gefunden Datte, unb wenn er fid) baher erft neuerdingd veramlafit
fah, ftber befjen Erheblidyleit filr irgend eimen bder fritferen Ents
fdeidbungsgritnde fih fdliiflg s maden. Diefe Frage Hatte er
unter Fefthaltung des Stanbpunttes feiner fritheren Urteil3begriinbung
s priifen. Qom er babei yit dem Grgebnié, daZ neme Urbumbens
material beriifre dberhaupt nur den einen Entjdeidbungdgrund, biefer
®runbd wire aber bei Beftand geblicben, cud) wenn die bamaligen
Crwdgungen anf bad nummehr in bden BVorbergrund geriidte neue
Borbringen erftredt wordben wéren, es Hiitten bie frilberen Urteils-
griinbe al2bamm unter einer anf bdiefed Worbringen befomders zu-
gefdnittenen Wbwigung m ihren Enbdfdgen bie gleidien bleiben milfjen,
fo formte die3 nur babim fiihren, bie Wirffamleit bed Reftitutionss
grunbded zu verneinen, nidit aber auch) das friibere Urteil aufyubeben
und bie Berbandlung zur Hauptfache mit einer Erfiredung anf alles,
wad zur Vegriinbung bed Unfprudd fonft nod) vorgebradt war
ober new vorgebradyt wurbe, von neuem gu exdffuen.

“Dem entfpridit ber Standpuntt, auf den fidh der BVorberridhter
burdy ba2 jet angefodytene Urteil bem geltend gemachten Reftitutions«
grunbe gegentiber geftelt Bat. &ein {riibered Urteil beruhte auf
ber ftilljhiweigenben BVorausfepung, Midael PB. habe ju bden erjt
berufenen Suljefjoren nidyt gehdet. Blied biefe Boraudfesung andy
jebt nod) DBefteben, al3 bargetan wurbe, er habe am 16, Jamuar 1783
fdhon gelebt, fo war ed nidt redytdirrig, wenn fd) ber Borbervidjter
weiterhin von ber Anffaljung leiten Lieh, die Begrenzung bed Lreifed
ber nadyholungdberedtigten . . . Sulsefjoren werbe dadurdy Aberhaupt
in feiner Weife beeinflufit, undb er fei baber nidyt gendtigt, biefe
poeite Frage nadh ber Perfon dber nadyholung2bereditigten Sulzefjoren
wieder aufjurollen . . .

&3 fragt fid bedbalb weiter mur, ob bie ferneren Revifionds
ritgen, mit bemen fidh bie Meftitutiondliiger gegen bdie Unnahme
wenben, baf pur Griillung der Donationdpflidht in den Wwiicters
linien bed sweiten Rechtd nur die Linienhlupter und nidht audy ihre
am 16, Januar 1783 mit ibnen gleidhzeitia am Leben befindblidjen
mannlidgen Radlommen berufen gewefen feien, filr begriindet gehalten
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wethen Wnnen.*  (Died with mit eingehenden Wnsfihrungen
veemeint.)

o Dag Reidhsgericht gelangt nod) ollebem Ffilr bie Revifionss
entfcheidbung au jolgenden Ergebnifien,

Was unidft bad mit ber Reftitutionstlage angefochtene Ve
tufungdurcteil anlangt, jo Hat ber Bernfungdridifer obne Sefepes-
verlebung verneint, bafi ben Rldgern bdiejfem gegentiber ber befauptete
Reftitutiondgrund beg § 580 Mr. Tdb BPD. erwadifen fei, wihrend
et bas Borhanbenfein ber formalen Bovaudfepungen ber Wieber-
aufnafme bejabt Bot. Durd bdie nur in der Fafung fehliame
»Bevwerfung 4 anftatt |, Burlidweifung der Reftitutionstage find
bie Revifionatidger nidt bejdwert. Wie in dhnlihen Félen (Entid).
bed MB3 in Jivilf Bb. 14 &, 829, Urteil ded Senatdy vom
17, September 1908, WRep, IV. 606/07) erblidt ber Senat in dem
blofen -Fehler bed Fnsbruds leinen WUnlah, mit der Jadlihen
Burfidweifimg der Hevifion eine auddriidlide Juredtitellung ber
Fafjung bed Urteilsfohed aut verbinben. Die fodlide Hinfaligleit
bed Reftitutiondgrunded {Glof eine bem § 590 WU6{. 1 RPO. ents
fpredienbe meue BVerhandlung und Entideidbung gur Houptiade aus,
Der Vorberridter Haite baber audy leinen Hntaf, anf Beflanbeile
ber Begriinbung bed Berufumgdurteild, bdie vor bem Reftitutions.
grunbe fiberhoupt umberfihrt blieben, von wewem cingugehen.

Was bad mit ber WReftitutionsloge gleidfalis angefodtene
Usteil ber erffen Inftany anlangt, {o ift 3, dba bad Berufungss
geridht in der Sadje felbft ertannt und nidyt etiva bie Berufung afs
unzuldffig verworfen cber bad lanbgeriditlihe Urteil gemdp & 539
aufgehoben Hotte, burd) bad Werufungdurteil voll erfept und darnm
jebt von Dem allein geltend gemaditen Feftitutiondgrunde ded § 580
Nr. 1o ftberhaupt nidt Hefroffen. Ein Fall ber Erftrecung bes
Wieveranfnafhmegrunded auf beibe Urteile, wic e . a. nad) § 579
u6f. 1 Nr. 4 benfbar wire, Liegt nidit vor. JIn bepug anf bad
mitangefodytene landgerichtlidhe Trieil war daher — abweidiend von
ber Begriinbung bed Vorberriditery — aud bem Hier angegebenen
Grunbe bie Meftitutionstlage fiv unflotihaft ju eradifen, Jufoweit
awied fid alfo bad mit ber Revifion angefodjtene Urteil @ der
Begriindbung gvor olf verfehlt, im Ergebniffe und in der Fofjung
bed Urteildjaged bagegen ald ridtig.”



