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25. 1. 3, wenn befdrderte Giiter erlt nady ber Mntunft am Be-
ftimmuungsplage verloren gefen, die Anseige der Léfdibereitidaft ers
forberlic), nm die Berjdbrumgsfriff nady §§ 439, 414 HEB. in
-Rauf 3u fesen?
2. Hat ber Sdhiffer, wenn er Ghiter an einen umbereditigten
Dritten anélicfert, dem daburd) perurfadyen , Berlnft” der Giiter
vorfiglid) Derbeigefiihrt?
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3. RKaun fih dber Sduloner, der auf Sdhadenserfap wegen
Nidteefiung des Bertraged in Wnfprud genommen wird, bdarauf
berufen, daf ber Gldubiger unterinjjen habe, i5m von Unregelmifig-
feiten feines wit der Erfiillung beanftragten Gehitfen Mitteilung

ju maden?
HBB. g8 439, 414,
PYUB. § 254,

I Biviljenat. Urt. v, 4. Januar 1911 i. &, Hannoverie Ban? (RL)
w. %G, Minbener Schleppidiffahridge]. (Befl). Rep. L 148/10.

1. Sanbgeridht Bielefeld.
II.  ©berlanbedgeridit Hamm.

Die tagende Bant hatte der Firma WM. ju . in laufenber
Sejdaftsoerbindung gegen Husfieferung ber Labefdyeine Adblabungen
von Betreibe beliehen, bas in Rihnen der Bellagten nadh H. gefjandt
wurhbe, AP die Firme M. im Juli 1907 in Rahlungsidivierigs
Teiten geriet, befanben fih in Den Hinden bder RKidgerin bie Labe.
fdeine fiber jed) @etreivelabungen, die von JNovember 1908 bis
Februar 1907 in §. cingetroffer waren. Die Bellagte vers
modyte bie Ware nidhgt ju liefern, weil ihr mit Behandlung bder
Silter in . ftindig beauftragter Spediteur G., ofne auf Einbringung
ber Robejdeine ju beftehen, vad Getreide alsbald nady der Wntunit
in §. an die Firma M. audgeliefert hatte. Die Klagecin beanfprudyte
Berterfay., Die Bellagte berief fidh wegen eine? Teiled ber Forberung
auf Berjibhrung, fiberhaupt aber auf § 254 BGB.

Die Borinflangen wiefen bie Einrede der BWerjlifrung gurild;
bagegen gab bie sweite JInftany ber Berufung ber Bellagten anf
§ 264 BOB. bergefialt ftett, baf fie ben erbobenen Unjprud nur
in Hihe von 3/, dem @runde nad) fitr beredtigt extlirte. Dad
Reidageridht hat, nadhdem beibe Parteien Revifion eingelegt Hatten,
in leglevem Punlte der Entfdheidung zugeflimmt, nidt dagegen in
erfterem.

Ansd ben Sriinden:

L ,®Dad Landgeridht hat die Einrede der Berjdhrung juriid:
gewiefen, weil bie in § 47 BiunSDiff@ef. vorgeldriebene Anzeige
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ber Qifdibereitidiaft nidht erfolgt fei unb baGer bie einjdfrige BVer-
jihrungsfrift nad) §§ 489, 414 HBB. itberall nod). nicht 3u lanfen
begonuen Habe. Dad Berufungdgeridit will bagegen bie furze BVexs
jdhrung iberbaupt nidt gelten laffen, weil ber Spediteur bexr Bes
flagten, tas biefe {idh anredinen laffen miiffe, den BVerluft der Giiter
fitr bie Rldgerin vorjiplich Herbeigefiihrt Habe.

Weber ad eine nody bad anbere erfdeint ridgtig. MNach § 414
ABY. 2 HEB. beginnt die Verjahrung mit bem Ablanfe bed Tages,
art weldjem bie Ablieferung batte bewirkt fein mifjen. Dad Pilegt
tm Fradtgeldhifte ein tm voraus feft beftimmier Tag nidht u fein.
G4 BHingt vielmehr gang und gar von dem tatjddlidhen Berlaufe ber
Dinge ab, an weldem Tage bie Ublieferumg fpitefiend bewirlt fein
wmuf, vor allem alfe von dem Berlaufe der Reife, einfdlieflidy ber
Ereignifje am  Beftimmungorte bid zur Udblieferung der Giiter.
Underfeitd liegt e3 gerade in bem Mefen ber {ille, wo bdie Biiter
verforen gefen, baf e8 — in mehr ober meniger erhebfiem Iim-
fange — au einer BVerwirllidung jened tatfadliden Berlanfs ber
Dinge bid g Ublieferung nidt tommt, Dod Befep jhreibt mithin
eine Bypothetijhe Verednung bed mahgebliden Jeitpuntted vor. &2
gilt, dent Lag zu beftinumen unter der Aunahme, daf bdie Dinge ifren
regelmiifiigen Qauf genommen bitten. Wenn bdaber in den Fiillen,
wo bie Ghter unterwegd verforen geben, aut unterftellen ift, bof ber
fernere Trausport feinen normalen BWerlouf genommen Bétte und
audj am BeftimmungSorte alles ordmmg2mifiig erledigt wive, o
befteht Teine Beranlaffung, in bem Falle anberd zu verfobren, bdaf
erft nad) Unfunft ber Bidter am Beftimmungorte der Berluft eintritt.

Hier find die Giiter am 6. November 1908 in §. angefommen.
Um 8. Stovember fpiteftend Hatte bie [bihyeit begonmen. Diefe hatte
bei einem Rabne von 500 Tonnen nad) dem efepe 12 Tage be-
tragen. Bon der @rdfe Der beiden RKihne, um bie e fidh) bier
Banbelt, verlantet ywar nidjts. Einer befonderen Fefiftelung barfber
bebarf €3 inbed nicht. Pemn felbjt wern moan do? Endbe ber Lojch.
geit bid auf Enbe Rovember verlegt, witrde bei Erhebung ber Klage
bie Berjihrung vollendet gewefen fein.

&2 tonn aber aud) nidyt anetfannt werden, baf der Fall bes
§ 414 Ub). 4 HOB. vorlige. Der Borderridyter begriindet bie Un.
nabme, bof ®. ben Vexluft ber Giter vorfdylid) Herbeigefiihrt habe,
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bamit, baf er bie Oiiter ohne Empfang ded Labejdeins an bie
Firma M. ausgeliefert hat, wdhrend ihm belannt getvefen fei, bah
bie Berfiigung baviiber dber Rldgerin zuftand, Dad erfdeint nidyt
ausreichend. &§ hitte, um Borfay in Beziehung anf Herbeifiihrung
eined Berlujted der Giiter anzunehmen, auch beflen bedurft, baf fidh
@., al8 er auslieferte, ofne auf Beibringung bded Labdefdeind zu bes
fteBen, bewufit war, ba§ bamit fiic den FnHaber bes RQadejcheins bdie
Bitter in Berluft gerieten. So legt e3 Gier nidit, Die Giiter
waven an fidy fiir P bejtimmt. Die Bant Datle an ihnen nur
bad Jnterefle bes Pfanbglaubigers. Wie unter den Parteien nicht
ftreitig ift, genof M., o8 die Giiter ihm audgeliefert wurben, nod
ungefdymélecten Rredit. @.'8 Lerfabren war ordnungdwidrig unbd
leidhtfertig. ¥Wber nichtd Liegt bafilr wvor, daf er gehandelt Bat,
um bie Rldgerin — etwa in M’ Jntereffe — ju bintergehen.
Dffenbar redynete er vielmebr bamit, baf bie Snbaberin ber Labes
[deine gegent bie rt, wie er die Dinge behanbelte, nidts eimzu-
wenden Habe, in weldem Falle bannt in der Ausdlieferung ber Gitter
an TR beren BVerluft filr die Lldgerin nidt gelegen hatte. Jebenfallz
liegt bie Mbglidleit vor, daf &. aus folden Erwigungen Herans
gehanbelt Bat, jodaf sum minbeften nidjt bewviefenn twére, wie 3 benn
audy von ber RUdgerin gegen die BVerjahrungBdeinrede gar nid)t vors
gebradit war, baf der Berluft ber Giiter burdy Vorfap Herbeis
gefllet ift.

©omit erfdeint bie Berjihrung ol begriinbet. Jubed begieht
fie fid nur auf einen Teil ber eingellagten Anfpriide.” (Wird nder
bargelegt.) :

IL. ,Der Borderridier eraditet den Erfebanfprud) ber Kligerin
an fid) fir Begriinbet, nimmt aber an, bag fie injofern ein wmits
wirfended Verfdulden treffe, ald fie unterfafjen habe, ben Sdjaben
abjuwenden ober ju mindern (§ 254 L[, 2 BBB.) Die Labungen,
um bdie e8 fid) Hanbelt, waren im Qoufe ded Dejembers 1908, bann
im Jamuar 1907, bie lefte am 14, Februar mit Lobn in . ein.
getroffen.  Dad Seridgt flellt feft, bap der Prohurift . von ber
Bweignieberlajjung ber Kldgerin in . jdhon im Februar und Mdr,
bann wieber im pril ober Pai 1907 Grlunbigungen ither den
Berbleib der nad) feiner Meimung liingft eingetroffenen Gitter eine
gesoge unb babei bon ungemauem @efdhiftdgange (Umlabdumyg in
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anbere Sdiffe und Heraudgabe bei Eintritt anderer Lanbungen)
. Renutni® erlangt Hat, wihrend die Firma M. iiher bdie angelommenen
®iiter flets {dnel zu verfigen gewofnt war. &3 fei — fo wird
im Unfhluf baran ermogen — bdie Wnwendbarleit bed UBL. 1 bes
§ 254 BOB. pweifelhojt. Eine wmitwirlenbe BVernrjadung bes
Sdadend wittbe nur in Frage fommen nmen beylglih jolder
Baren, bie erft nady dem {duldbhaften Berhalten der Leute ber
Rifigerin von &, heraudgeqeben feien, worither nidid feftfiehe. Da«
gegen finbe ber ALY 2 Unwenbumg. €8 fei filr . bie Wudlunit,
die er erbielt, aus allgemeinen Grénden nidit glaubbaft gervefer.
&3 Babe fich minbeftend in 1hm bder BVerbadht regen wiijen, baf bie
“@iiter bereitd audgeliefert waren. &8 Hitten fid) bie Proturifien ber
Rligerin aud) fagen miiffen, daf bie Direttion ber Bellagten dasd
fid oufierhalb ifired Gifes abfpielende ordmungdwibrige Gebaren
ibres Spediteurd nidyt bulben und fiir die etwa bereits ausgelieferten
@iiter von M. Erfaf fordern wiirbe. Sie BHitten bedhalb zux
Wafhrung ber Juteveffen der Lldgerin unverjitglidy einfdjreiten und
ber Diveltion der Bellogten Anjeige madien ober die Firma TN, felbft
angefen milfjen. Gie Bitten, wie 8 an einer anberen Stelle hes
Urteild lantet, ber Bellagten e ermiglidhen miifjen, ben Erfap ber
fdon obbanden getommenen @iter burd) bie unftreitiy 5i8 zum
Quli 1907 bdazu fihige Fivma M. au veranlaffen und dadurd) ju-
gleidy bie Perftellung cined prbuungdmifiigen Gefdaftsganges filr
bie Sufunft Hecbeijufithren,

&2 ift gugugeben, bofi Dbiefe Vegrinbung nidt frei von Bes
benten ift. ®eht man mit ber Vorinjtany davon ausd, baf fir bad
Tun und Laffen &.’8 die Bellagte nad) § 278 BB, aufputommen
Bat, fo Idge die Frage nabe, ob die Rligerin nidit in der Rage
wire, ben ihr gemediten Worwurf in vollem Mafe ber Bellagten
guriidugeben. Penn audy . mufte fidh Jogen, baf bie Direltion
der tagemben Bant bad fid auferbalb ihred Siged abfpielende
ocbnungdwibrige ®ebaren ifrer Profaviften niht bulben und
fdmeliftend Wbhilfe jhaffen wiicbe.

Sodann tritt nidt Hor Bervor, an welde Miglichleit, den
Sdaden abymwenben oder zu mindern, gebadst ift. Bald jeint ge-
meint gu fein, daf der Bellagien bie Belegenfeit emtging, ifhrerfeits
geaen M. vorzugehen und Miidgabe der Biiter ober Erfap iHres
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Werted su beanjprudjen. Dann wieder Mingt 8, al3 hitte Ddie
Rlagerin felbft unversiiglidy gegen T, vorgehen follen, Aber exfteres
fann bedwegen nidyt in Betracht fommen, weil § 254 BEY, von
bem Sdiaden fpricht, beffen Crfag beanfprudit wird, nidjt von bem
©dyaben, Den der anbere Leil badurd)y erleidet, baf er auf Erjah in
Lnfprud) genommen wirh. Der Bortwurf dagegen, daf bie Ridgerin
verfimnt Hot, gegen M. vovsugehen, wiithe gerabe ber Velfagten
iibel anftehen und fommt ifr nidyt ju. Denn nadjdem fie bie Gitter
unrithtig ausgefiefert hatte, fland e8 in ber freien Wabl ber Ndgerin,
ob fie auf ®rund ihres Ladefdjeind gegen den BVerfraditer vorgehen
wollte ober gegen ben britten Empfinger. Dod erftere wire jebens
fall3 ber ndberltegende und — rein redilid) betradjtet — ju-
verldffigere Mechtdbehel] gewefen. Daraug alfp wird bie Bellagte
ber Rldgerin unter Peinen Umftdnden einen Vorwurf madien Innen,
bafi fie nidit — flatt ibrer, ber Bellogten, felbft — bie Firma M.
in ¥njprud) genommen Gat. it dbem BVorwurfe aber, daf ber
Glaubiger in der Werfolgung feined Wnfprudi@ gegen ihn, ben
Sdyulbner, nadjldffig gewefen fei, wird man den Sduldner ftbers
baupt nidt, audy nidht auf Grund bed § 254 BEB., Boven
bittfen,

Dagegen it nidyt eingufeben, wedhall nidt § 254 L[, 1 BEB.
Unwenbung finben folite. Der Borberrihter meint, eine mitwirlende
Berurjodung ded Scdadend inme mur beiigli) folder Waren in
Trage lommen, bie erft nadh and infolge bes {dulbhaften Berhaitens
ber Lente der RKligerin von &, Berandgegeben feien. Dad exfdeint
st eng. &3 ift goar guzugeben, bdaf ber ,Werlufty ber @ilter ¢in-
getreten war mit Der udlieferung an AN, und daf damit don ber
Unfprud) ber Rligerin auf Werterjop erwudhs. Ader fadlih Hatte
bie Rldgerin au den Siltern nur bad Jnierefle ded Planbgliubigers.
Gadilih war ifr verloren gegangen vorerft nur bie Siderbeit fiic
ibre HUnjpriide gegen AN, Welder Sdabe ihr exwadiien wilebe, Tiek
fid im Beitpuntte ber Audlieferung ber Siiter nod) nidit jagen und
ftand audy objeltiv nod) nicht feft. Jhr ftanben Rechtsbebelfe aur
Berfigung, um obne jeden Schaben aus der Sade Berauszulommen,
folange bie Firma TN, zablungsfahig war. Erft als nady Berlanf
von Monaten bie Bahlungdidwierigleiten der Fivma anftraten, war
der vofle ©dabe da, E3 fleft baber nidts im Wege, nn3ner£ennen,

Cutfd. 1 Bivilf. . F. 25 (7).
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baf bag BVerbalten ber Kidgerin Dei ber Entftebung bed Sdadens
mitgewirlt Bat, ...

Die RKlfigerin Dat gerilgt, daf itberhaupt § 278 BEB. vom
Borberridyter angewendet worben ift. Sie Yat fidy auf bie Entid.
bes RG.'8 in Jivilf. Bd. 62 &, 846 bdafiir berufen, daf in aupers
- vertraglidhen Sdyulbverhiltnifien eine Haftung nadh) & 278 nidht ftatts
finbe. Dad erfdeint abwegig. €2 Hanbelt fidh bier um den Anfprud
bed Empfingerd gegen den BVerfrachter qud bem Labefdheine, alfo um
einen Unfpruch aus Vertrag. Dof ber 2. Sap ded D[ 2 aud) auf
Wbf. 1 bed § 254 BOB. zu begiehen ift und daf bie ,entipredjenves
Unwendung bed § 278 bazu fiihrt, nidit fowobl bem Sdulbdner als
pielmehr bem Gejdidigten, alfo dem Gliubiger, bdie Berivetung
“fremben  Berfduldend aufjuerfegen, ndmlich bded Beridulvend bdex
Perfonen, bie mit ber Wabhrnehmung ved einfdiligigen Prlidtentreifes
betraut find, muf al8 die Herrfdenbe Lebre bezeihnet werben und
ift aud) vom Weiddgeridte jebenfoll3 injorweit ftetd anerfamnnt, ol
8 fid um GEriohanipride oud Bertragdverhiltniffen Handelt (vgl.
Entfd. in Bivil|. Bb. 62 &. 106).“ ...



