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36, ©at Dber inlindijde Ridter dad Bollftredungdurteil aud
dann s erlafjen, wenn ber Bellagte die 3nftanbigleit bes and-
lindtfden Geridgtd befiveitet, und diefes feine Buftdudigleit gegen-
fiber bem audgeblicbenen Beflagten nur im Wege bed Berjinmuid-
verfafrens bedhalb aI8 borjanden anmgefehen Datte, weil e bie
vom &liger jur Begriindung ber Suftindigleit dorgetragezen Be-
hanptungen anf ®vumd fingierten Bugeftdndnifies ol wabr an-
_ genomuen bat? '
BBO. 88 723, 328 Abj. 1 RMr. 1.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 19, Jonuar 1911 i €. $. u. Ben. (Bell.) w.
2, (RL). Rep. VIL 583/10.
10*
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I. Sanbgerifit Bredlaw
IL.  Dberlanbdedgericit bafelbit.

Die Betlagten waren bdurd) recditdfriftiged Verfaummisurteil des
dfterreihifdhen Beyirtdgerichtd in Sana vom 22, September 1908 jur
Bahlung vor 3611,99 Kr, an den Kldger verurteilt worben. IJnbalts
bed Zatheftanded bed lrteild Hatte bev Rldger u. a. vorgetragen, die
Betlngten biitten in Lana Bermdgensitide. Der RKldger erhob
bemnddyft bei bem preuB. Lanbgerifjte in Br. Klage mit dem YUn.
trage, bie Buldffigleit ber Bolftredung aus dem bterreidiifhen Unteile
burd) Bollfive@ungdurteil audzufprechen,

- Das Landgeridgt erfannte nad) diefem Antrage, indem s die
Tinvede ber Betiagten, dad bHterreichifdhe Gevidht fei sur Eutjdeidung
nidyt auftindig gewefen, verwarf. Die von den Bellagten eingelegte
Berufung wurde guriidgewiejen. Da3 Verufungdurteil wurbe vom
Revifiondgeridit anfrecht erbalten, aud folgenden

_ Griinden:

Jod) der Fegel ded § 723 BPD. ift dad Vollftredungdurteil
fiix bad vechtdfrdftige Ucteil eined auslindifhen Seridis ohne
Priifung von beffen Befehmifigleit su exlaffen, auger wenn bie Un-
erfennung bed Urteild nady § 828 SPO. ausgejdlofien ift. Db einer
ber in bicjer Borfdyrift aufgefiihrien fiinf Fdalle vorliegt, in benen die
Unerfenmung bed livteild bded quslénbijfen Gerichtd audgejdiloffen
ift, muB von Umidwegen geprift werben (vgl. Entjd). ded RG.'S in
Bivilf. Bb. 36 &. 881). Diefe Britfung ergibt hier, dafi bie unter
2—b beyeidineten Fille nidyt jutreffen; indbefonbere audy nidyt der
#t 5, benn bie Megenfeitigleit in bejug anf bie Behandlung ber
Wrteile deutiher @eridie durd) die Bterreidhijfen Servidte ift
vexbilrgt, JIn Frage feht nur, ob die Wusnahmevoridrift unter
Nr. 1 anwendbar ift, ob alfo ,bic Sevidite’ bded Hterveidijden
Staatd nad) den beutfden Gefeien sufldndig find. - Bu entjdeiden
ift bafer, ob Bier nad) den beutihen Gejegen irgend ein bfters
reidjijdes Gericht filr die Eutfdeibung des Worprogeifed juftdndig
war (vgl Entich. bes RE.’$ in Givil]. Bb. 51 S. 135}, Diefe Frage
mufi bejabt werden; benn nady den bdeutjhen Projepgefesen muf,
wenn die bei ber Erbhebung ber Haupitlage und bei ber Trlafjung
ved fiir volljtrecbar zu erflirenden fremdlindijdhen Urteild vorhanden
gemejenen Tatumjtinbe jugrunde gelegt:werden, bie Jujtdnbdigleit ded
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dfterreidjifdien Beyirtdgeridhts in Lana bdeshalb al@ begriindet an-
ecfannt werben, weil i bamals BVermdgen ber Bellagten, bie in
Dfterreich teinen Wohnfip Hatten, im Beyivfe biefes Gerichtd befunben
Bat (§ 28 §BO.).

Nady feftitebender Redhtipredung ded ReidBgeridhts hat in dem
Salle, baB, wie Hier, bie Juftdndigleit auf die Behauptung felb-
fténdiger, nidjt mit den Hagebegriindenden Latjachen ufammenfallender
ZTatfacgen (be8 BVorfondenfeind von Bermdgen der Bellagten im
Beyicte bed angerufenen Gerichts) geftiipt wirh, der Kldger ben Nad-
teid der behaupteten Tatfadjen zu erbringen, um bie Puftdnbdigleit
bed angerufenen eridhid g begriinben. Diefen Nadyweid hat ber
RKldger im Douptprogeife fadylid) nidyt qefiibrt. Dad DBfterreidifde
Geriht hat aber auf Srund bed § 386 dfterr. BPO. bdie Nlage-
behauptungen, da bie Bellagten ben gur VBerhandlung ither bie Rlage
angefepten Termin verjiumt Datten, fiir wabr gealten, feine Bus
ftanbigleit aI8 borhanben angejehen und bdie Bellagten nad) dem
Rlagantrage verurteilt. &3 tommt nun freilid) nidt davauf an, ob
Bierbei bie Bfterreidijen Gefepe ridhtig angewendet find; vielmehe
ift im Falle bes § 328 MNr. 1 BPD. entjdeidend, ob die Juftdndigleit
bes auslindijden Geridyts (in Bana ober eined anberen dfterreidijden
Beridts) aud) dann amjunehmen gewejen wdre, wenn bie fiir bdie
Frage ber Buftindigleit gegebenen bentihen Sefege angemenbet
worden todven. Rad) diejen aber hitte der Proyebriditer ebenfalls
su bem Ergebnifje tommen milffen, dak bad @eridyt in Rane juftdnbig
war. Denn nad) § 831 8P, bhitte gegen die im Verfandlungs-
termine nidit erjdjienenen Betlagten dasd tatiidhlide milnblide Bor.
bringen bed Rligers ald zugeftonben angenomimen twerben milffen.
Diefed Borbringen umfafite aud) die Behauphung, dap fidh im Be
sitfe Sana Bermbgen ber Bellagien befinde, und Kierausd ergab fid
nad) § 23 BPO. bie Bujtdnbigleit bes bdortigen Geridits, 7

®2 erhebt fidy aber die fFrage, ob ein folder nur auf Grund
projefreditlider Filtion ald gefibrt angnjefender Nadyweid ber Fus
ftindigleit al3 audreidiend amjujehen ift, objdon von Umtswegen
nady § 828 Ter. 1 feftsuftellen ift, ob bad andlindijde Geridyt nad
ben deutjchen efepen suftindig war. Der erlennenbe Senat trdgt
lein Bebenten, aud) diefe Frage, im Gegenfobe zu der Auffafjung
bes Berufungdriditers, zu bejaben. RNad) ber Regel bed & 723
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Ubf. 1 §PD. ift dad Bollftredungsurteil, abgefehen von ben in
9b{. 2 und in § 328 beftimmien usnahmen, aligemein ohne Prifung
ber Gefepmipigleit ber Entideibung bed Dauptprogefjed su erlafjen,
aljo infoweit aud) ohne Vritfung der Entjdyeidung itber dbie Bujftdnbdigs
feit Des -auslinbijhen Geridhts. Die Ausnahmeoorjdyrift bed § 528
Nr. 1 trifit, wie bargetan ift, nad) ihrem Waven Wortlaute und
Sinne bier nidt su. Ehenfo wie fich bie Bellagten, wenn fie vor
einem beutiden an fid) wicht zuftindigen Geridite verflagt worben
wiren, nid)t etwa babei berubigen bditrften, bap bie befonberen aus-
nahmgmweife die Buftdnbigleit diefed Geridts begriinbenben Rlnge-
behanptumgen nidht ahr waven, fondern Ddiefe Tatfadjern in den
burc) bie beutiche Progefiorbnung gefesten Formen BHatten beftreiten
miiffen, um bie Unnahme ber HBuftndigleit ju vermeiden, ehenfo
burften fie fidy nidht vor dem Diterreidhifden Geridhte auf Stills
fdhweigen befdriinlen. Daf bie den RKlaganjprudy felbft fadlidy
ftitenden Riagebehauptungen in einem folden Falle, ebenfo twie beim
augbriidlicgen Sugeftdnbnid jener Tatfadien, fo audy bei ftillfhweigen.
bemt Bugejtinonid durd) Verfdumung der Betlagten, al8 feftgeftellt
gu eradyten finb, obne daf der deutife Ridter im Berfabren fiber
bes Bolffredungsnrieil den Nadweis aulaflen barf, fie feien in
Wirk(ihleit unwabhr, witd nirgends beftritten. €3 fehlt aber an
cinem audreidjenben Grunbde, in biefem Bunlte einen Unterjdjied
awifden jenen Tatjadien und joldjen ju maden, die lebiglidy filr die
Buftinbigleit bes Geriditd von Bebeutung find, Hat ber Bellagte
tm Houptprogefie in diefem Punbte jede BVerteibigung unterlafien umd
bag bem Gefepe entfprechende umd ohne Berlepung der BVorfdrift
be § 328 Mr. 2 zugeftelite Werfiumnidurieil redytdbviftiy werben
laffen, ofme g verfudben, o3 durdh einen NRedjtdbehelf su bejeitigen,
fo muf er bad Urteil gegen fid) gelten Ioffen; €3 foamm ifm nidyt
geftattet werben, nunmehr bad im Hauptprosefie Berfdumte gleidjom
wie in einem EinfprudiBoerfahren nadzubholen. ‘

Auf dem Biex vertreterfen Standpuntie fteht aud) basd Urteil bed
IV. Genatd be8 MeichBgerichts vom 5. Februar 1885 (Rep. IV,
322/84). Jn dem dort entidjiebenen Falle Gatte der Berufungdridter
ba3 audlinbijhe Beridt al3 bad bed ErfiillungBortd (§ 29 BPD.)
filr suftinbig ertldvt, weil bie Behauptung bed RKidigerd tm Houpts
prozefie, bie Sahlung der Klagefumme an diefem Drte fei vereinbort,
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im Wege bed BVerfdumnidverfahrens ald jugeftanden zu eradhten fei.
Dag Reiddgeridit billigte biefe Anffafjung, indem e3 aqusfiibirte,
infomeit ba8 audldndifdhe Geridt feine Juftanbdigleit auf die bes
jeidhnete, in contumaciam feftftefende Totjoche geftitht babe wunbd
padburd) bie Gefepmafigleit feiner Enijdjeidung mitbedingt iwerbe,
tonne ber Bellagte bem § 661 Ub]. 1 ZPD. (jebt § 723) jumider
nidgt Deanfprudien, bal ber inldndijhe Midter die Ridtigleit
jener Tatiacge trogbem felbftdndig fefiftelle. UAuf bem Boden bers
felben Wnjdjouung fteht aud) bad Urteil ded I Bivillenats bes
Reidj2gerichtd vom 6, Februar 1895 (Sad)|. Urdy. fiir Bitrgerl, R.
Bb. b S, 696). Jn bdiefem Folle Hafte der fiir dben Bellagten bes
fteflte Progeppfleger bie in ber Rlage fiir die Suftdnbdigleit bed an-
gerufenen Ofterveidhijdhen Gerihtd vorgebradte Behauptung, ein in
Dfterreidy liegender Erfiillungdort fei vereinbart worben, nidjt bes
ftritten, und das Bfterveidjijde Seridit Hatte hieraus jeine Juftandigleit
entnommen; biefe Enifdpeivung billigte bad Reidhdgerid)t und verwarf
ben Cinmand bed Bellagten, er Habe den Prozehpfleger nidit bevoll-
midtigt, weil bie Klage bem Betlagten ordnung3mifig sugeftellt jei,
er bie Beftellung bed Plegers gefannt Gabe und in feinem Berhalten
ein ftilljdmweigendes Einverfiinbnid mit dbem Berhalten ded PHegers
#1 finben fei. Das Urteil dedfelben Senatd vom 16, Januar 1886
(@Brudot Bo. 80 &, 740) fleft, wie in den Griindben borgelegt iit,
nidit in Widerfprud) mit ben MAnjdauungen ded oben angefiilhrien
Urteild deg IV. Bivilfenatd von 1885, Jn bem Urteile bed Feriens
fenats bom 25. Juli 1908 (Rep. L. 277/08) ift ywar audgefihet, brim
JRangel entgegenftefender Beftimmung Habe der inkindifde Ridjter
bie gejamte Sadilage, alfo aud) jolde Tatumfldnde ju beriidfidtigen,
bie bem auslinbifhen Geridite nidit vorgetragen feien; bem Rldger,
ber vor dem audlindijfen Geridhte beffen Bufldnbigleit mur nad)
audlindiffem Medjte barzulegen habe, mitffe 8 unbenommen bleiben,
vor bem inldnbijen Ridter sum Nadyweife, daf dad auslinbifdhe
Geridit and) nad) bem beutjhen Rehte juftindig jein wirbe, meue
Tatumftinde geltend ju madjen. Hud bdiefen Wusfithrumgen folgt
aber feine3weg8, baf ber inldnbdifde Ridter die dem audlinbifden
Geridhte ohne Widerprud) bes Bellagten vorgeiragenen Tatfaden un-
beritdfidytiat laffen bdiirfe, bie nad) beutjdem Progefredite al8 fefi-
geftellt gelten miiffen und oug benen bdie Buftdnbdigleit bed aus-
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- ldnbijden @erihtd folgt. Tem Standpunite bed zuleht genannien
Urteild entpridht e8, wwenn in Dbem Kommentare zur JPDO. von
Baoupp-Stein (Anm. Ne. 29 zu § 828) audgefithrt wird, bdie
Seltendmadgung nener Tatfadien und Beweidmittel gur Begriinbung
ver Bujtdndigleit bes auslindijhen Geridid jei juldffig, da fidh die
Priifung aud) auf bdie fotfdchlihe Seite der Buftinbigleit erftrede.
Die dort hieraus geogene weitere fFolgerung aber, bof e ben
veutidgen Ridter nidht binde, wenn fih die Juftdnbigleit auf das
fingierte Bugeftindbnid von ZToifadien fithe, fann al3 zwingend nidp
anerlannt werben, Sie fieht im Widerfprudy aud) mit bem Nrteile
bes VL Bivilfenatd vom 25. Dtober 1909 (Entid). Bbd. 72 &, 124).
Dier it audgefprodien, daf im Falle des § 828 Mr. 4 bei cinem
Berfaumnisurteile burd) ben bem augldndijdhen Ridgter vorgetragenen
und von ihm infolge ded Midjterfdeinens bder Gegenpartei nad
gefeplidier Vorfdrift fiir wobr angenommenen Sadjverhalt bie tat.
{achlicdhe Grumdlage gegeben fei, die nad) eingetretener formeller Rechtsa
fraft bes Urieild aud) filr den deutjden Hichter mapgebend bleibe.
Rreilid war ber damald in BVeirad)t lommende Sadyverhalt nidyt
mafgebend filv bie Frage ber Buftiindigleit, fondern nur von jadye
licher Bebeutung fiiv bie Redjtnatur bes geltend gemadjten Anfprudys
jelbft, némlidy bafitr, ob bie Mnerfenmung bed aus[ﬁnbtf:beu Urteild
gegen die guten Sitten verfioge.

Qiernady ift, audj ofne Ridfidt auf die in ber Berufungs-
inflany 3u biejent Streitpumite erfolgte ﬁBeum!aufmf}me, bavon ans-
sugehen, bafi fich Wermilgen ber Bellagten im SerichtBhesitle Lana
befand. {fiir bie Wniwendung bes § 28 ,BEBD ift -e3 aud) gleidy«
giiltig, ob bie Bermbgensfiide nur einen genngeu Wert fatten —
fie beftanden nad) ber Behauptung bed RKidgerd in vier Dbfitirben
iin Werte von 2 Nronen — unb ob fle der [uwangsvolftredung unters
worfen find.

Bgl. Entid). bez ME.'3 in Jinilf. Bd. 4 &, 409, Bb. 18 325,

$b. 16 ©, 392, Bb. 24 &. 415, 416, B, 51 &, 165; ferner

Motive jur BﬁBD &. b8, '
&8 war bafer bei ber Entfdjeibung bes Berufungsriditers, wenn aud)
aud anbeven ol im DBerufungsurteil enthaltenen @rﬁnben, st bes
laffen.” .



