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37. Kann der Sonturdvermalier aud § 127 8O, va8 Redit her-
feiten, bon bem Aljeptanten eined an den Gemeinjhuldner begebenen
Bed)fels die Herausgabe ded Wedfels oder die Sablung der Wedfel-
fumme ju fordern, wenn der Wedjel pom Gemeinfduldmer einem
ldnbiger ald Pfand gegeben, von biefem Gldubiger infolge Ab-
tretung der ihm gegen bdew @emeinjduldmer sufiebenben Forderung
pem Beffionar audgehiindigt worben war mxd vom Beffionar im
Erbgange an benr Atseptanten gelangt ift, im Berhdltniffe awifden
pem Ulseptanten und dem Gemein{dnldbner aber nur bdie Natur cines
®efdlligleitsalsepted hatte?

VIL Bivilfenat. Urt. v. 20. Januar 1911 L &, §. & €o. Lonl.
(RL) w. B. (Befl). Rep, VIL 303/10.

L Sonbgeridit I Berlin.
II. Remmergericht bafelbit.

Jm Befige ded Bellagten befand fid) ein am 1, Juli 1906 von
Frau Marie B. euf ihn an eigene Orber gejogener, von ifut ans
genommener MWedhfel fiber 25000 A, fillig am 1, Januar 1907, auf
per Rildjeite verfefen mit bem Blanloinbofjamente der Ausftellerin
und barunter mif bem an bie Drber bed Perrn W, . lautenden
Snbofiamente der Firma §F. & Co. Ilber bas Bermbgen biefer Firma
wurde am 19, Degember 1906 bad RKonfurdverfahren erdffnet. Der
Sonfurdverwalter behauptete, die Firma W, W, habe vor der Konfursds
erdffnung jenen ber Gemeinjdulbnerin gehrigen Wedjfel afs Pfand
fitr ibre Forberungen an dic -Semeinfhulbnerin von biefer erhalten;
bie Firma W, W. Habe durd) Ubtretung vom 81. Dejember 15086
ihre Forderungen gegen die Gemeinfduldnerin auf Marie B. fibers
tragen und BHabe diefer auf Srund defjen aud) ben Wedjfel nebft
bem imgwijden aufgenommenen Protefte audgehindigt; eine gemdp
§ 127 %hf. 2 KD, der Frau Marie B. durd) bad Konturdgeridit
gefepte Frift jur Wermertung bed Wed)jels jei abgelaufen. it der
auf biefe Bebauptungen geftiigten, gegen Marie B, erhobenen Riage
war ber Untrag geftellt worben, bdie Bellagte su verurteilen, nad
ibre Wahl entweder zu dulben, bag der RKidger bie BVerwertung
bed Wedfeld nad) Mafigabe ber BVorfdyriften iber bdie Jmwangs-
bolftredung ober iiber ben Pfamboeckauf betreibe, und Fu diefem
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Bwede ben Wechfel nebft Profejt an die Kontursmaffe Heraudzugeben,
ober 25000 A nebjt 6°/, Binfen feit bem 1. Januar 1807 an bie
Konturdmafie su zahlen.

Das Lanbgericht wied die Klage ab. Im Lanfe ber Werufungs-
inftany fiorb die Wellagte Mavie B.; an ihre Etelle trat als Be-
Hagter ifr Alleinerbe, der Wedhlelalzeptant B. Der RKAdger dnberie
mit Riidfidt auf ben bdrohenden Eintriit ber Wedfelverithrung den
flogantrag bahin, daf er HBablung von 25000 A mebft Binfen
gur Sonturdmaffe fovderte und ben andern Teil bed RKlagantragd
nur nod) Bilffweife anfredit erhielt. Dad RKammergeridit iwied bie
Berufung guriid, Aud) die Revifion bed Rldgerd ift juridgerviefen
worben, and folgenbden

®riinben:

Rody ben Feftftelungen Ded Bernfungdgerichtd Datte der Be.
Hagte, a8 er in bag von ber Gemeinjduldnerin betriebene Geldidft
ol fKommanditift eintzat, feine auf 50000 A vereinbatte Ber-
mibgengeinlage junidyit burd) zwel von feiner Multer auf ifn ges
jogene, von ifm angenonunene Wedhfel iiber je 26000 A geleiftet.
Diefe Wedyje! follte ex nad) der ywifden den Sefellidaftern getroffenen
bmadjung jeberzeit juritdforbern blitfen, wenn er feine Einlage
anbermeit beridjtigte. - Bur Einldjung ber Wedfel follte er nidht vor
bem 1. Gebruar 1808 verpflicitet, die Gefellidaft aber folite bereditigt
fein, bie Wedfel ju RKreditymweden gu vermenben. Den einen ber
Wechiel Dat bie Gefelfdaft der Firma W. W, al3 Pfand filr deren
Korberungen en fie gegeben. JIm September und Oftober 1905
bat ber Betlagte feine Einlage andermeit, nimlidy teild durd) Bar-
ablung, teild durd) Hingabe von Wevipapieren, beridptigt.

Aus bicjen Iediglidy bem Gebiete ded Tatfdcgliden angehdrigen,
vori ber Mevifion aud nidt ongefoditenen Fefftelungen Hat bas
Berufungdgeridt bdie redhilide Folgerung gejogen, daB, wenn and
bie Gemeinf@uibnerin infolge bed Plandbefiges ber Firma W. 1B,
gur Heraudgabe ded Wedhfeld an ben Belagten nidyt imftande war,
bod) jedenfolls im Berhiltnifie wifden der Semeinjduldnerin und
bem Bellagten feit dem Dtltober 1905 eine Berpilidtung bed Be»
agten aud bem Wfjepte nidit mehr beftanben Babe, ber Tedjfel
vielmehr in biefem Berhilmifie mur nod) die reditlidhe Natur eined
®efalligleitdaljepts gehabt habe, aus dem bie Semeinjdulonerin gegen
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ben Betlagien eine {Forberung nidgt Hatte Herleiten fonnen, und vof
alled died aud) bon bem jeyt in Streit flehenden, ald Prolongationds
afyept an die Stelle bed urfpriinglidhen getrelenen Wechfel gelte, weil
nad) bem TWillen aller Beteiligten das Redyidverhilinig besiiglich des
PBrolongationdmedifel3 badjelbe fein follte, wie ed besliglih bed urs
jpritnglid) gegebenen gewefen war. Diefe Folgerung an fidy wird
von ber Revifion ebenfalls nidht angegrifien. Sie gibt audh gu redits
fihen Bebenten feinen Anfaf. Die Fudpigleit ber Redytdauffafjung
bed Berufungdgeridhtd wird durd) den am 19. Juni 1906 zwijden
vem Betlagten einerfeitd und dem anberen Gefelljdafter F. und der
®efeljdaft anberfeits gefdlofienen BVergleidh erhrtet, Durd) biefen
Bergleidh murbe, wie ebenfolls unangefodhten vom Bernfungdgeridte
fejtgeftellt ift, bie Sefelljdaft aufgeldft und beftimmt, baf ber Betlagte
qur ©inldjung deg damald nod) in Drittbefif befindligen Wedhfels
erft verpflidytet jein follte, wenn er die Wechieljumme von der Gemeina-
fduldbnerin ober von . erBalten Baben wiirde. Wenn fonad) die
jut Ginldjung bes Wedyfel8 bei bem Drittbefiper exforberlichen Mittel
bem Beflagten bon der Gemeiniduldnerin (ober bon bem anderen
Defelljdafter) ju gewdbren waren, jo liegt ed auf ber Hand, bdap
pie Semeinjchuldbnerin feibft, fofern fie mieder in den Befip bed
Wedyfeld gelangt whre, deffen Cinldjung aud Mitteln bed Betlagten
nidht wiiche Haben forbern biirfen.

Die Reoifion meint, bdiefe Reditsloge Habe fid)y infolge ber
Sonturderdffnung verdnbert: dem Ronturdvermwalter Idnne die nur
per Gemeinfdjuldnerin gegeniiber begrinbete Tinrede bed Gefalligheitss
afsepts nidht entgegengebalten wwerben.

Der Muffaffung ber Revifion fann nidt sugeflimmt -werden.
©ie findet in bem bafilr angefifrten § 127 K. teine Stiige. Dicfe
Borideift gehbrt au bem mit der [deridrift ,Teilungdmafie” bes
seidmeten 8. Titel des 2. Budjes ber Konturdordnung. - Der erffe
§ biefes Titeld (117) fegt dem Berwalter bie Pflidht auf, nad) der
Erdffrung ez Berfahrensd ,bdas gelamte sur Konturfmafje gehdrige
Bermbgen . . . 3u verrverten.” Hierzu ift ihm fiiv sur Daffe gehbrige
unbewegliche Gegenftinde dad Recht zur Belreibung ber Bwangss
verfieigerung gegeben (§ 126); auf biefem TWege madyt exr ben nad)
Beriditigung der Hypothefen und jonftigen dingliden Belaftungen
pon Dem Erlbfe etwa vecbleibenden [Berfduf fiir dbie Teilungdmafie
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fliiffig. Solden berfduf fonnen aber aud) beweglidhe Sadyen, bie
fid tm Pfandbefige eine8 Dritten befinden, ergeben; audh bdiefer
DBbecihus muf fir bdie Teilungimaffe fldffig gemadyt werbent, umd
besbalh ift dem B[erwalter bdurh § 127 tad Mittel gewdhrt, in
folchen unb dbnliden Fillen bdie Berwertung Herbeijufithren. Darin
exfhipft fid) aber aud) die Vebeutung bed § 127, foweit fie Hier in
Betradht tommt, Heinedmegd ift ausd dicjer BVoridrift ju entnehmen,
bofi der QonfurZvermalter Werte jur Maffe ziehen ténne, die nidt
sum BVermdgen bed Gemeinjduldmerd gehoren. Die Bugehirigleit
aut Mafje wird in alen drei Beftimmungen (§§ 117, 126, 127) quss
briid(i vorausgefest, und zur Mafje gehdrt nidt, was nidt ur Beit
ber Ronfurderdfinung Bermdgen bed Gemeinjduldners war (§ 1 K.,

Den Beweid bdafiic, dop dad Redit ded RKonturdverwalters
im Falle des § 127 weiter gehe, olf dad bed Bemeinfdjulbners,
glaubt die Wevifion davaud fdidpfen zu tonmen, dof ber @emeins
fhulbner nur dad Redt gehabt Habe, die verpfinbete Sache duvh
Befriebigung bed Pfanbdgliubigers eimuldien, nidt aber, wie § 127
ez bem Berwalter geftatte, bie Bermertung nad) den Regeln bed
Piandverfauid au betreiben. Allein biefe Vermertung ift nur eige
Berwaliungdmafregel, filv die dod entfprediente fadlide Redita-
veriltnis, bie Bugehorigleit sur Wafle, vorausgefept wivd. Hitte
bie @Gemeinjduldbnerin den Wedfel vor ber RKontmrderdffmmg bei
ber Pfandbefiperin W. . eingeldft, jo wiithe fie nady den fefts
gefteliter Abmadjungen, da bie BermBgenseinlage bed Beflagten anders
weit beridtigt worden war, jur Heraudgabe bed Wedifeld an den
Betiagten verpflichtet gewejen fein, und bie3 wiirde ber Vellagte
gegen eine aud feinem WUlzepte erhobene Forberung ber Gemeins
{Guldnerin mit Erfolg Gaben einwenden Ionnen. Hieraus folgt, dah
audy der Hagende RonturBverwalter vom Betlagten weber unmittelbar
viec Besablung ded Wehield, nod) nadh § 127 dejfen Deransgabe
forvern taun, Welde Wirtung 3 fonft auf bie Berbindblidhleit ans
bem Wedfelatsepte Hat, wenn bdiefe und dod Planbred)t an dem
Wedyfel in einer Perfon gufammentreffen, bebarf fier nidt der Er.
frierung. €3 geniigt, daf Dad Utyept bed Bellagten, audy wenn
ber Wedyfel im Befige ded Konfurfoermalterd todre, einen gegen ben
Bellagten geltend ju madjenden Wert {0 wenig bilben witrbe, wie
er ifn tm Befige der Gemeinfduldnerin gebildet Hitte.
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Uudy der von der Mevifion beifpicldhalber unterftellte Fall, baf
bie Firma W, BW, ihre Forderung nebft dem Planbredite nicht auf
bie TMutter bed Belfagten fibertragen, jonbern den Wedyfel auf eine
gemdfi § 127 ergongene HAufforberung an den RKldger herausgegeben
bitte, bietet nidhts, wasd bie Auffafjung ber Mevifion unterftipen
tonnte, 06 in diefem Falle ber RKidger befugt gewefen wire, fiix
bie Firma ¥, W. beren Medite aud dbem Wed)jel gegen ben Bes
Plagten geltend s madjen, ift feinedweg8 aufier Bweifel. Denn burd
8 127 ift nidt, wie die Revifion meint, dbem BVerwalter bie Befugnis
gegeben, ,im Qnferefle aller Beteiligten an Stelle bed fdumigen
Bfanbglaubigers beffen NRedhte ausdzuiiben.” Bielmehr {ibt der Vers
malter nady § 127 feine Berwertungdbefugnid aud, iut e3 aber
unbejabet ber Medte bed Pfandalaubigers, die bdiefer mur nidt
mefr an der Sadye, fonbern an bem Erldfe geltend au madjen Bat.
LBon einer Wertretung ded Pfonbbefigers bdurd) ben Werwalter ift
bemmad) Peine Mebe. Jnbed fanm bdie Frage, ob in dem von ber
Revifion unterfteliten Falle dber Ridger den Wedhjel bis jur Hohe
ber Forberung der Firma W, W. filr diefe geltend madjen tinnte,
ofne baf ihm injomeit bie Einrebe bed Gefilligleitalieptd ents
geaenftinde, auf fid berufen; e3 tommt nur barauf awm, 05 er ben
Wedjfel filr die Maffe gegen ben Beflagten geltend madjen fanm,
b bad wire nad) dem frither Audgefihrien audy in jenem Falle
(besitglich eined mad) Wbiug dber W. W'jhen Forberung von ber
Wedyfelfumme verbleibenden Iiberidiufies) su verneinen.

b bdie von der Firma IW. . an bie Mutter bed Bet{agten
abgetretene und von biefer im Erbgange an ben Bellagten gelomgte
Gorbering iiberbaupt befteht, wad ber Kidger bejirittent Hat, und ob
fie fermer, wie ex BeHauptet hat, fir die Fiema . Sy, gepidndet
und biefer zur Eingiehung fiberwiefen ift, Bat fix die Entjcheibung
- feine WBebeutung; denn ber Betlngte madyt nidht biefe Forberung
geltend. Jn der libergehung jener Streitpunte durd) das Berufungss
geridit ift DesGolb bie geriigte Berlehung bed § 286 BPO. nidyt
# finden, ,

Der Revifion tann oud) nidt jugegeben werben, bak ber Ve~
tagte ber Einrede bed Befilligleitalzents infolge ber Entjdheibung
bes Borproefjed verluftig gegangen fei. Der Bellagte batte bie
25000 4, bie ihm bie Gemeinfdulbnerin zur Einldjung bed Wed)jeld
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Berzugeben verpfliditet yoar, 18 Sonturdforderning angemeldet, unbd
biefe Forberung ift dburd) bie Entidetdung im Borprogefie redyids
Peiftig feftgeftellt. Der Worprogef ift aber, wie dag Berufungs.
geridyt putveffend Gervorbebt, auf einer wefentlih anberd geftalteten
tatiidhlidien Grundlage gefiifrt und entfdhieben worden, Damalsd
befond fidy ber Wedfel nod) im Driftbefige, und ber BVetlagte ftand
vor ber @efabr, vou dem Planbbefiger, wmn dad aud) feine Mutter
war, cud dem Wedhfel in Unfprud) genowmmen ju werben, wedhalb
er bad Dberedjtigte Jnterefje Batte, jeme Berpfliditung ber Gemeins
fGulbnerin geliend su madien. Dadurd), bap der Wedyfel erbiveife
an ben Betlagten gelommen ift, Hat die exwodhute Befahr aujgehbrt.
Pelde Witlung dad auf bad redpisfraftige Uriell und fir beffen
Bolftvedung bot, iff Hier nidt ju entideiden. Wihre auf die feft
geffellte Forberung eine Hahlung an ben Beflagien exfolgt, bann
tonnte angevommen werben, baB infoweit ber Wedglel wieber aufs
gehdrt Babe, ein bloges GefilligleitSalzept su fein; bdie blofie Fefts
ftelluxtg der Forderung aber dndert nidts an ben Verhéltnifjen, ous
tenen fih nad) dem frither Yudgefifirten ergibt, dah ber Hagende
Sonfurdvermalter eine Forberung aud bem fzepte gegen ben Ve
fagten nidht erheben fann und aud) of® Vefifer bed Wechfeld nidt
ethebenr Fonnte. ¥Unbernfolld wire dad Ergebnis, daf ber Beltlagte
ben Wedyfel woll sur Maffe su begaflent Gitte, feinerfeitd aber wmit
ber tm Borprojefje fefigefteliten Forberung auf die wdgliGerweife
geringe Lonturdfebung angewiefen wirve, Die Folge widre fiir ben
Betfagten, fofern fid nidt fRe ibn mit dev beftrittenen B, . jden
Forberung ein Abjonbernngdredit ergdbe, ein BVerluft, filr ben nod
ben friberen Wusfilhrungen eine redfferfigenbe Grundlage nidt vor.
Banbeyn ift.

Da nad) alledem ondh ein Verfioh gegen materielle Nedjis-
norment, indbefondere bie von ber Mevifion geriigte Verlepung bes
§ 127 @D, und bed Urt. 82 WO., der angefodhtenen Entjdeidung -
nidjt pugrunbe fegt, mufite der Revifion der Exfolg verfagt werben.



