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52. 1. it die Umiagfiener nnter bie Koften ded § 449 BEYB.?

2. Sind nnter erftastngsfihigen Anfwendungen im Sinpe

bes § 670.BEDB. and) follje su verftehen, die der Beanfiragte swar

nidt jnm Biwede ber MAnsfibrong bed Anftrags, aber ald notwenbdige

golgt ber Hudfilhrang gemadt bat, mit der fie in cimem untrenn-
baren Su{mmtubnugc fieben?

V. 8tbtlicnat. Utk b, 1, Februar 1911 . S, . (L) w.R. (BVelL),
Rep. V. 122/10.

1 S.‘;anbgerld;t S&neidemiinl.
1L  ©Oberlanbedgeridht Pofen.

Der Kitiger vertaufte durd) notariellen Verirag vom 7. November
1906 ifm qehirige, im Rreife Rolmar i P. belegene Grunbdfiiide an
den Bellagten, Die Koften und den Stempel biefed Bertraged und
ber Wuflafjung Hatte der Kiufer zu fragen. Durd) notarvielen Bers
trag vom 5. Dezember 1908 verlaufte der Bellagte bie Grunbditiide
fir ben gleidjen Preid und mit der gleiden Befimmung twegen
Roften und Stempel -an den Ritterguidbefiter B., unbd am 1. Februar
1807 tieg ber Ridger auf Erfudien bdes Bellagten die Grunditide.
unmittelbar an B, auf. Fuf Gund ber am 15. Jamear 1907 in
fraft getretenen Umfatfteuerordnung ded Rreifed Kolmar {. . wurbde
vom Sager am 20. Juni 1808 eine Umiagitener von 841250 A
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perlangt, ba die Steuer von B. nidt eingejogen werden fonnte, und
am 23. Huguft 1908 erfoigte feine Nadjveranlagung zur Bablung
cier Umfagfteser. von nod) 2677,50 £ ausd dem pwifden den Parteien
gejdloffenen LBertrage vom 7. November 1908, Dev Kltiger zablte
diefe Betrdge und verlangte, ben Bellagten fiiv exfappflidhtig evadjtend,
beffen Berutteifung jur ahlung von 6107,s0 A nebft Jinfen.

Jut exften Redjidjuge wurde ber Betlagte jur Jahlung von nur
8045 A nebft Binfen verurteilt. Segen biefed Urteil legte ber
Ridger Berufung ein, ber Bellogte verlangte, Anjdlupberufung eins
legend, bie qdnglide Buriidweifung bder Klage, Durd) Utteil bes
Dberlandesgeridyts wurbe bie Berufung bed RAdgerd zuriidgemiefen
und auf bie Unjdylugberufung bes Betlagten der Ridger mit weiteren
372,75 A abgewiefen. Diergegen vidjtete {idy bdie Revifion bes
Ragers, ber die Hufhebung bes Berufungdurteild infomweit beantragte,
alp er mit 348475 A abgemiefen war, und infolveit bie fernere
Berurteilung ded Bellagten verlangte. Der Betlagte beantragte im
Wege der Unfdylufrevifion bie volige Abweifung ber Klage,

Yud ben Griinden:

»BEGrend ber Anjdlufivevifion ded Bellagten ber Erfolg vbllig
su verfagen war, mufte der Mevifion bes Nidgerd sum grdferen
Zeile ftattgegeben werben,

Das Berufungdgeridyt geht bavon aud, daf die nad) ber Stenters
orbnung bed Kreifed Kolmar i P. vom 5. NRovember 1906 (in Kraft
getreten am 15, Januar 1907) ju erhebenbe Umfabftener nad) § 6
bed Rreis~ und Provinjialabgabengelepes vom 28. April 1806 eine
inbirelte Steuer, aljo periinlider und nidt dinglider Natur, fei
und daber nidyt au ben Hffentlidyen Wbgaben und Laften gefhire, die
nach bem Wertrage mit bem 15 November 1906 auf ben Betlagten
#bergingen, wie i) aud) der Rikger dedhalb nidht auf § 438 BSB,
berufen tonme. Diefe Ausdfithrung, die von dber Revifion nicht ans
gegriffen ift, erfdeint eimtvandfrei.

Rad) ber erwihunten Steuerorbnung find sur Bahlung der Stewer
ber Eriverber und ber Verduferer bed Grundfiiids, und wenn mehrere
Berduferumgen mit nur einer Auflaffung ftattgefunden Haben, ber
lehte Grwecrber und ber erfte Berduferer gefamtjdulbneriidy verpflidtet.
Wenn fih aud hierand gemif & 426 BB, eine BVerpfliditung der
Gejamtfdulbner im Berbilinid sueinander zu gleidien Anteilen erqibt,

Entid. in Jlolli. RN.F. 26 (6. 14
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io gilt dies bod) nur, foweit nidjt e anbered Beftimmt ift. €4 fragt
fidy baher in erfier Reibe, ob cine jolhe Beftimmung nidgt etwa in
g 449 PGB, getroffen ift. Jn der Rediswiffenidaft ifi bie Froge
fireitig; von Beiben ©eiten wird Die cine wie bie anbere Meiming
verfiedentlich mit der Werlehrdauffafung und bem mutmaflihen
Parteiwillen begriinbet.! Dad Reidydgeridht Hat gn ber Frage bigher
feine Stellung genommen, bdenn ba3 Urteil bed IL Bivilfenatd vom
28, Januar 1910 (Jur. Wodjenjdyr. 1910 €, 228), dad fidh fiber ben
Untexdhied pwifden der Umfapitener und Wertjumwaddftever verbreitet,
qebt anf die vorliegenbe Frage nidt ein, und bdie Urteile bed ers
fenmenben Senais vom 4. Hpril 1908 (V. 428/07) und vom 12, Des
sember 1810 (V. 282/10) priffen nur die vom Bernfungdgeridte
getroffene Bertragsaudlegung. Sotweit belaunt, Got fidy bidGer ledigs
li bad Rammergeridit mit bdiefer Frage befaht und fic vermeint
(Enifd. der DEG. Bb. 9 &, 31 und Bb, 18 &, 408), &8 vertitt
die ¥nfidyt, baf Stenern weder bem Spradygebraudye nod) der rechi.
liGgen Cigenart nad) unter Noften verftanden werben Wnuten, Koften
vielmehr Sebithren und Ausdlagen feien, bie burd) ben Berduperungsakt
felbft veraniaft twerbent, wiihrend die Umjapftener von ber dburd) bdiefen
tt Gerbeigefithrien Eigenttmdveriinderung exhober werbe.

Diefer Unffaffung ift beizupflidten, denn wenn aud) bie Umfays
fteuer bucd) bie Unflafung — widit burd) den Kanfoertrag — ver-
urfadjt with, fo fann fie bod) nidit s ben Roften ber Tuflafjung
und der Eintragung gerechnet werden, bdie nad) § 449 BOB. ber
Riufer ju tragen fat. €3 tann fidy dafer nur nodj darune Handeln,
vh ewa die Parteien, al8 fic im § 11 de3 Bertrags bem RKiiufer
bie Soften ymb Stempel bed Bertragd und ber Huflofjung euferlegten,
bie Umijopitener ald mit dagu gehbrig angefeben Hoben* (€3 wird
audgefiihrt, baB bad WerufungBgeriht bied wit Redt verneint Hat)

t fite bie Wuffaffung der Wmfapfteuer olf Roften im Sinne bes § 449 BB,
. jpreden fih aud: Tvome, Syftem § 215 Wnm. 18; Dertmann, Sdulbberh.
§ 449 BEB,; Staubinger, Komm. § 449 Yr, 5; Cofad, Lefrbudy Bb, 1
§ 12512, 8. Wote b; Heilfron, [Behrbud V. 2 § 46 Unm. 2; begegen:
Euneccernd, Lehrbudh § 327 1IV. YUnm. 6; SolbmannsLilienthal, BEB,
§ 181 ITY. Wium, 22; Reunann, Handausy, § 440 BEBV. Arm, 1; Dberned,
ReidBgritnbbudredt Bbd. 2 €, 649 Unm. 13; Pland, BHB, § 449 BEB. ¥nm. 1;
Dernburg, Biirg. ®. Tb. 2 UG, IL § 172 V. Unm: 18, ?. €.
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,Dut fomit ber Sldger gemif § 426 BEB. die eine Hilfte der
Stever 3u tragen, die durd) feinen Berlauf an den Bellagten fiir
bas Berhilinid unter bden Parteien infofern entffanden ift, ald im
Falle ciner Auflaffung bei mehrfachen Berliufen die Erwerbapreife
nadh § 1 NBf. 2 ber Steuerorbmung gufammengurednen find, jo ift
bie Ubweifung bed Ridgerd mit biefer Pdlfte, im Betrage von
1838,75 A nebjt Binjen, su Recht erfolgt.

&3 tann fid) Daber mur nod) fragen, ob ber RKldger die Er-
ftattung der anderen Halfte diefer Stemer und ber gangen Stener
verlangen fann, bie von ifm anldflidy ded Bertaufz vom Betlaglen
an B. erforbert worben ift, wobet in Anbetradit bed im wefentlidien
gleifjen Jnbaltds bed Wertraged feine Weranlafjung vorliegt, biefen
nad) ber bier in Frage lommenden Ridjtung anderd audzulegen als
pen erften. Das Berufungdgeridit Hat diefe Frage vom Sefichtss
puntte bed Unftrag® aud gepriift und verneint. Diejem ablehnenden
Stanbpunlte Yaun nidyt beigetreten werben, wie ebenfomenig die HAufs
fafjung ber Unfdlufivevifion bed Bellogten gebilligt werben fann, baf

 Bier fiberhaupt fein Anftragdverhilini8 vorfiege, ber Rldger vielmehr
ofne bejondeven ¥|nftrag sur nflaffmg an B. verpflidtet gewejen
wdre. Dbfdon bas Redt cuf Erlangung der Auflafiung abtretbar ift,

vgl. Enifd). bes MNB.'3 in Jivilf. Bd. 42 &. 239, Bb. 58 &, 268;

Urteil vom 8. April 1902, Rep. IL 23/02,
fo befteht boch an fidh obne ausbdritdlidye Hbtretung eine io[@e Pt
bes Berlinferd nicdht. Hber felbft wenn fie beftdnde, §o wilrde davous
fitr ben WBetlagten nidht ber Unfprudy ermadfen jemn, vom Kldger
su verlangen, baf biefer bie auf Grund ber Stenerordbnung von ihm
alé Huflafjendem geforberie Stener audy felbft trage; demn damit
wiirbe der ftetd anerfannte Grundiof verlept werben, daf ber Schuldner
burd) bie Ubtretung nidit {dleciter geftellt werden barf. War aber
ber RAdger jur Anflofiung an B. nidi verpflihtet, hat er fie viels
mehy freiwillig auf Erfuden bed Bellagten erteilt, fo darf er cud
gemig & 670 B@B. Erfap der jum Bwede der Unudfiihrung desd
Wuftragd gemadyten Wufwendungen, bdie er den Umftdnden nady fitr
erforberlid) balten burfte, vom Betlagten beanfpruden. Ju Unredt
lehut ba# Berufungdgeridit bie Anwendbarleit ded § 670 BEB.
bedbalb ab, weil die Hmlagftener nicht sum Jmwede der Husdfihrung
bed Uuftragd vom Kidger gezahlt worben, die BVerpflidtung ur

14+
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Bablung vielmehr ald Folge ver Ausdfibrung bed Huftragd fiiv ben
Riager eimgetveten fei. Daburd) fei-er allerdingd infofern gefdddigt
worhen, al8 er, wenn er die Auflaffung bem Bellagten erteili hitte,
bem Rreife gegenfiber nur Scdulbner fiic die Stener in ber fih) ans
bem Etmetbspretie feines Berlaufvertragd ergebenden $Hihe, nidt
aber in bem Betrage geworben wire, wie er fid uuﬁ ben Erwerbg-
preifen der Beiden Bertrige mummenitge.

Bive biefe Shadigumg eine auf Grund gefeplicher Beftimmung
eintretenbe jufiliige Folae, wie bad Berufungdgeridht annimmt, fo
mitfle bem allerbingd jugeffinmt werben, 1mb foweit €2 fidh um
ben Erfop eined foldjen zufilligen Sdjabend Hanbelte, thnnte berx
Rldger aud den Befttmnungen bed Bitrgerfidien Gefesbudys fber ben
ufirag, indbefondere aud § 670, vom Bellagten befien Erfap nidht
beanfpruden. Deun der Gejepgeber bat e2, wie bie Entftehungs-
gejdidite bes Biirgerlidyen Gefehbudd jeigt, inbem ausbriicdlid darauf
geriditete Wntriige in ber gweiten Lefung Peine Buftimmung fanben,
abgeleut, au ber Frage, imwiefern der Unftraggeber ben Schaben
su tragent -Babe, ben ber Beaufivagte bei Ausflhrung des Unfirags
burd) Bufall erleidet, wegen Berjdyicbenbeit ber in Betradjt tommenben
Kille entfdeidende Steltung au nehmen.

Bgl. Mugban, !'.Rntmaltm Bb. 2 Motive S. 802; Protolofle
©. 951, 952,
Dem entip:cd)eub nimmt bie !B:ﬂenicﬁatt inifrer berri@cnbm #Meinung,
ba bag Bitrgerlide Sefebud) eine Ecfapbeftung ohne BVerjdulben
al3 Regel nidyt tenmt, eine berartige Sgadbenderfabpilicyt des Auf-
traggeber nur injoweit ow, ald diefem ein Berjdulden sur Laft fali,
Byl. Staudinger, § 670 RNr, 6; Dertmann, § 670, Sau,
Sommentar von Reid)dgerididriten § 670 Bem. 2.
Diejer Uuffaffung bhat fid eud) der VL Senat in feinem llttn[g.
vom 5, Upril 1909 (abgebrudt bei Grudot, Bb. 53 &. 975) ane
gefdioffen, Sn biefem Urteile, wie audy vielfad) in ber Recitawifjens
fdaft, wird bavon audgegangen, baf erlittener Edhabe nidgt gemeinbin
al3 eine Anfroenbumg im Sinne bed § 670 BBV, angufehen ift.

Sm vorliegenden alle hanbelt €3 {id) aber nidgt am eitten durd)
Bufall exlittenent Sdjaben bes Beanfiragten, jonbdern um Anfwendungen
im wafren Sinne bed Worted, bie, wenn fie aud) nidt jum Jwede
ber Ausfiibrung be3 WUnftragd gemad)t find, dod) al¥ notwendige
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Folge ber Ausfifrung zu maden twaren und daber in einem untremm.
baren Bufammenbange mit biefer Ausfithrung fieben, Wie jchon bas
Billigeitegefihl und der au vermutenbe Parteiwille dafiir fprecien,
paf bevartige Wufwendbungen den Uuftraggeber treffen, ba er fie
gmeifelohne tragen mitgte, wenn er ‘bad aufgetragene Sefdyaft felbft
audgefilhrt Ditte, fo wirtbe ber Borwurf eined dbergrofen Haftens
am budyftdbliden Sinne bed Huddruds bereditigt fein, wenn man
biefe notwendig und einbeitlidy mit der Husfiifrung bded nftrags
verbunbenen Aufwendungen lediglih beshalb von der Erfappflidt
bez WUuftvaggebers ausidliefen wollte, weil fie nidht ,zum Jwede
ber Rusfithrung bed Auftragd”, wie dasd Sefep fidh) ausdriickt, gemadt
worben feier. BWenn Dertmann (§ 670 N, 2 U, 2) Leinen Untere
fhied machen will jwijden Aufwenbungen, die unmittelbay jur Aus-
fithrung beftimmt find, und folyen, die fonft urfichlidy mit ijr ju.
fammenBingen, etwa ju ihrer Borbereitung dienen, wie Reifeloften,
fo muf ba2felbe gelten, wenn der urfidlide Jujammenbhang wm.
gelehrt darin befteht, daf die Hudfifrung bdie Urjacde und die Auje
wendung bie notwenbige Folge ift.

Da 3 fidy-bier, foweit bie yweite Halfte der Wmfapftener fitc
ben erften Bertrag und bdie gange Stener fiic ben jweiten in Frage
tommt, lediglih um Wudgaben Banbelt, bie, wenn zwei Auflafjungen
flattgefunden Diiten, vom Bellagten unmittelbar zu zafhlen gewefen
waren, fo mug hiernady der Kiiger gemdf § 670 BB, filr befugt
eracgtet werben, beren Criag vom Bellogten zu beanfpruchen.” ...



