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62, 1. 3t da Shlufifay bed § 254 BEB, aud auf die Falle
beg bf. 1 im Gebiete der umerlaubten Hanbdlungen zu
bejiehen?

2. Oaftet der durdy eime unerlanbie Handblung Befdddigte fiir
cin mitwirfenbes Berfdulden der fir thn hanbeluden Hilfdperfonen
wenigitens im Rabmen bes § 831 BEB.?

VI. Zivilfenat. Ut v. 29, Dejember 1910 i &, preup. Eifenbohn-
fistus (Befl) w. P, u. Gen. (RL). Rep. VI 41109,

Entfd. in Jivill. R.F. 25 (A 17



958 62, Daftung bded Ve[ddbigten fiir Hanbdlungen feimer .‘bi!féperfonen.

L Sanbgericht Rbln.
IO. DOberlanbedgericyt bafelbit,

fuz ben Grfinden:

.o+ o Der erennende Senat Bat bie Frage, ob ber Sdhlugfap
bez § 254 BEB. audh auf die Fille bed AH, 1 tm Gebiete der
unerlaubten Handlungen gu bezichen iff, in feinem in den Entjd,
in Bivilf, Bb. 62 &, 846 flg. abgedrudten Urteile . . . mit eingehender
Begriinbung verneint und findet aud) nad) ernenter Prifung trop
ber bagegen in Der Sitevatur erbobenen Angriffe Ieine Veranlaffung,
von biefer Wnfidit absugehem. ... YUus ber Stellung ded bie ents
foredienbe Unwendung bded § 278 BBB. anordenden Scdlufijoped als
Beftandteild des UG 2 lann allerbings eine Befdyrintung biejes
Sdnfifaged anf die it UK. 2 gemannten Fille nidjt Hevgeleitet
werben; bielmehr ift er fowobl auf ben Tatbeftanb bed ALY 1, tvie
auf bem bed B 2 anwendbar, aber in bem einer, wie tn dem
anberen Falle mur, foweit bie ,Erfiillung einer BVerbindlidleit in
Srage tommt Diefed Tatbeflanbdmoment bed § 278 BEGVB. Lift
fidh audy midt burch eine entfprecdhende Amvenbung befeitigen; eine
folde fanu mur bagu fiihren, baf nidjt gevabe bie Erfiillung einer
Berbindlidyleit im eigentlidhen Sinne voraudgejeyt wird, fondern daf
3 geniigt, wenn elwad einer Berbinblidleit Ahnliches vorliegt, bas
crfitlit werben famn., Minbeftend ein fo gearteted Schulbverhdlinia
muf baber vorliegen, wm u einer entfpredjenden Unwendbung bes
8 278 gelangen zu nmen, Bor Begehung einer unerfoubten Hanbs
lung ift aber aud) nidjt einmal ein folded Scdhulbberhaltnid swifchen
bem Sdhbiger und dem Befdhddigten vorhanbden; 3 tann baber aud
vort einer entjprechenden nmwendbung ez § 278 auf bie Fille des
UbL. 1 bed § 254 nidht bie Mebe fein,

~Sn bem angejogenen Urteile bed erfenmenden ©enatd ift audy
auf die auffallende Rechidungleihheit Bingewielen worben, bie eine
weitergefende Andbehnung dber Unwendung bed § 278 im Gebiete
ber unerloubten Handiungen zu Ungunften ded Bejdydbigten Herbeis
fihren iwittbe. Demgegenitber liehe fich allerdingd die Frage auf-
werfen, ob ef nidht, wm eine Rehtdungleidhbheit su Ungunfen bes
Sdibdbigers tmlidfi audsuidlicien, al3 eine Folge bes im Bilrgers
liden Gejepbudie grunbfiplid sum Fusbrude gebradten Gedantens
von bem Umfange der Paftung fiir dad BVerfdulben dritter Perfonen
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angefehen werben mitffe, ben bdurdh) eime unerlaubte Handlung Bes
jddbigten wenigitend im Rahmen bes § 831 BEB. BJaften zu laffen.
Dad wiirbe ein Ergebnis fein, 3u dem man fdon nad) den allgemeinen
Grunbiigen, von denen dad Bitrgerlidhe Gelepbud) audgeht, gelangen
witrde, aud) wenn der Shfuffap bed § 254 feblte: Haftung nady
§ 278, foweit ¢ fih um die Erfiillung einer Verbinblichleit obex
einer entjprechenden Werpflidtung Danbdelt; Paftung nad) § 831 in
ben anberen illen, fotveit nidyt jchon bdie BVorvausdfehungen zur An.
wenbung ber &8 30, 31, 89 BEB, vorliegen. Die Beifligung bes
Sdlufifages liehe fih wohl dadburd) extidiren, dap dem Gefehgeber
ber @ebanfe vorgefdiwebt Bat, baff gevabe in dem im Abf. 2 Sap 1
bed § 254 evwibuten Fillen die Erfiillung einer Berpflihtung burdh
pofitive Dandlungen in Frage tomme. Jm vorliegenden Falle
braudit jebod) auf bie Frage der {bertragborteit bes § 831 auf den
§ 264 nidt ecingegangen ju werben, weil bad Bevufungdgeridt pofitiv
feftgeftellt Hat, baf die Rldgerin bei der Bejtellung ihred Sohned
sum Qeiter bed Fuhrwerts die im Berlehr erforderlide Sorgfalt bes
obadtet hat. ...



