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64, 3t ¢8 ein Jrrtum iber dew Jmhalt der Willendertlirnng,
wenn bder Biirge bei der Biivgjdafisleiftnng irrtimlidy angenommen
bat, baf dem Glinbiger bom Dauptidulbuer ein Forbernngapfand-
redt reditdqitltig beftellt tworben fei?
BEB. 88 119 Ab{. 1, 1280.

VL Bivilfenat, Utk v, 16, Januar 1911 L S, .'ec Spartafie (RL)
w. §.'ex Dampfziegelei u. Gen. (Bell.). Rep, VL 628/09.

L Ranbgeridht Berben.
II. DBerfanbedgericit Celle,

Um 4. Mai 1904 erbielt der Bauunternehuer A. W, von ber
Rldgerin ein bated, jedereit inbbared Darlehn von 15000 A. Laut
Sdulbfdjeined von bdemfelben Tage verpfinbete ber Darlehenss
empfinger ber Ridgerin gur Siderbeit (aufer Handfeflen) einen
»Bertrag®, ber awijden ifm und bdem Mabelfobrilanten €, W. fowie
brei anberen Perfonen am 10, April 1804 abgefdloffen war, und
worin €, . bem A . einen Betrag von 15000 .4 fduldbig 3u
fein anerfount, ifm DHandfeften im Betrag von 9000 A verpfiindet
und jeme brei anderen fidr bad bepeidinete Schulbfapital bdie Bilrg~
{aft je Bis gur HBhe von 5000 4 itbernommen Hatten. Unter ber
Sdyulburfunde vom 4. Mai 1904 pexbitvgten fidy bie Bellagten ber
Sligerin gegenftber filr ,0bige Darlehendfduld® unter Vergidit auf
die Einreben ber BVorausiage und ber Teifung, Der Hanptjdiulduer
A B, geriet im Jahre 1905 in Konturd. Die Kidgerin belangte
bie Bellagten auf Hahlung der Darlehensfumme von 16000 4.
Diefe aber foditen ifhre Biivgidiafidertirung wegen Jrrtums an, mit
ber Behauptung, fie hatten fidg sur Obernabme der Bitrgfdhaft nur
orit Rafidt auf die von A W, — ibrer Weinung nad) redjt«
wirfjam -—— vorgenommene Verpfinbung ber Forberung gegen €, W.
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bereitfinben Ifaffen. JIn Wicklickleit fei aber bie BVerpflindbung nidht

reditagiiltig erfoigt, weil A W, an €, W, von ber Berpfiinbung

feive WUnzeige gemadyt Babe. Der erfte Ridhter veruvteilte bie Be-
tHagten, ba3 Berufungsgeridit wied die Klage ab, Die Revifion ber

RKligerin wurbe puridgemwicfen.

Uug den Sriinden:

eo. o@8 fragt fid) ... allerbingd, ob Bier ein Jcrtum, ber
nad § 119 BEB. zur Anfedtung der Biirgjdaftaertlirung bes
rechtigte, Aberhaupt vorliegt; vor allem ein Jrrtum ifber den Inbalt
ber Erflirung. Die Revifion befiveitet died. Wenn bie Bellagten
im Jrrhume gemefen feien, {o wiive bod lebiglidy ein Jretum in ben
Motiven ober fiber bie Hihe ded von ihnen idbernommenen Rifitos.
Der Jnbalt ber Biirgidaftdertiirung werde burd) den Jretum nidt
berfihrt, &eien fie bei ihrer Erllivung von ber Borvausdjepung ausds
gegangen, baf bie Forberung gegen €. L. ghitig verpfEndet wor,
fo Habe biefe Borousdfebung, ba fie nidit aud) zum Bertvagdinbalte
gemadyt, nidit al3 Bedbingung gefest worben fei, feine redjtliche Bes
benttung.

Der Revifton Lonnte Hierin nuﬁt Redt gegeben werden. Boraus.
fegung ber Unfeditbarleit ned) § 118 BEB. ift — abgefehen von
etnem, Bier nidt in Frage fiehenden, Jrrtume fiber den Erlldrungss
aft —, baf ber Jrrtum den Jnbalt ber WillenSertirung, d. §. dben
fodliden Jubalt ber Erlldrumg, betrifit. & muf fid ouf einen
Beftandteil bes reditdgeiddfilidien Tatbeflanded besichen, nidit blof
auf Nmftdndbe, Die rmﬁeﬂ;nlh be2 Rahmend ber WillenderMlbrung
Hegen. ¥ud) ber Jrrtum im Beweggrumde fann biefe Borandfehung
exfilien, wenn er augleid) die objettive Sadhlage, ben ﬁ:athcftnnb bes
Redytzgeidyiftes trifit.

- Bgl. Entjd). bes NG’ in Bnnli Bb, 62 M. 51 &, 201 f[g,
Sur. Wod. 1903 Beil. &, 120 Ne. 265; Lommentor von Reidss
geriditeriten jum BEB, § 119 Bem, 1 6. 99, Ben. 3 &, 100;
v. Staubinger, Kommentar ju § 119 Bem. II, 8, Bem, VI
©. 408, 418.

Jm vorliegenben Falle hat ber Bernfungdriditer ohne Recdhtdverftofs

ben Jrrtum der Betlagten itber b3 Beftehen bed Forberumg2pjand.

redjtes ais cinen folden, nad) § 119 BOB. beadjtlidien Jretum arn-
feben bitrfen, Ein Jretum, eine unridtige Vorftellung von bem zur
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Beit ber ¥Wbgabe ber Willenderfliirung beftehenden tatfidiliden und
reditliden Berbiltniffe war e3, wenn bdie Vellagten glaubten, baf
pad Forderungspfanbredit bereitd vedidgitltiy beftellt, bHiexburd) bdie
von ifnen su verbitrgende Sduld dinglid) gefidert fei. &3 Hanbelt
fid alfo nidyt um eine Boraudfepung vber Srwartung erft finftiger
Bejdyehmifje. .
Der Jrrtum betraf fobann nidt blof Medjtdfolgen bed Ges
fdhafted, anberfeitd aud) nidht Ilebiglih bie wirtjdafilihe Tragmweite
ber Biirgfdjafidiibernahme. Waren die Betlagien, wie bad Berufungss
gevidit tatfadilidy feftftells, gewillt, bie Bitrgidaft nur fiir eine dburd)
Planbredht an ber Forberung gegen €. . (vehidgiiltig) geficerte
Sdjuld su fbernehmen, jo war der Gegenftand bed Gefdjdftes, wie
ign bie Belagten fid) vorftelten, bod) ein wefentlid anberer, ald Bei
ber ®eftaltung, bdie er in Wirklidileit, obue Beftehen bdes Pfand-
recites, gewomnen hatte. Der Jrvtum der Betlagten betraf mdglidhers
weife bem Jnbelt ober Umfang ber Vertragdleiftung, wosu fie fid
ber Rdgerin gegenitber verpflidhteten; fo wenn den Vellogten, was
allerbingd nidyt feftgeftellt ift, won {feiten ber Rldgerin verbinblid
jugefagt worben wdre, bap fie {id — ungeaditet bed in ber Bilrg«
idaftsurtunde enthalienen Bergidites auf die Einrede ber Borausds
tage — bor Jnanfprudnabme der Vitrgen an die fonftigen Sicdhers
beiten Dalten mwerbe. ¥her bavon abgefeben fonnte ber fraglide
Sretum von wejentlider Bebeutung fiir ben Bertraglinhalt fein.
RNidit mit Unvedht weift der Berufungdriditer dbarauf Bin, dag in bem
Felle, wenn bie Verpfinding dber Forberung zu Redht beftand und
nun bie Biivgen bie Rldgerin befriedigen mufiter, beren Forberung
nebjt Plandredt nad) §§ 774, 412, 401 BBV, auf bie Bellagten
iiberging, und bap dadurd) die ihnen fonft aud ber Birgidafids
fibernafime brohendbe Gefabr einer Bermbgensdeinbufe wefentlid) ge-
ringer tourde, Hian !nnte jagen, bdap vermbge der von Sefepesd
wegen mit - jeber Biirgjdafidiibernalhme vertnipften Redtsfolge eines
fiberganges der Forderung bed Slaubigerds mit allen Siderfeiten
auf den Bitrgen, dber den Bliubiger befriedigt, dber Bilrge jdjon burd)
@ingebung ber Bitrgjdaft ein bebingted Unredit ouf die Forberung
gegen ben Pouptiduldbner nebft ollen dem Oliubiger Hierfiir zu-
ftehenben Sidjerheiten — Pfands und Realifierungdrediten — exrs
werbe. Undb e3 erjdjeint al3bdann vou diefent Standpunlte aus folge~
Entfd. in Bivill, T 26 75 18
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tidtig, bod Beftehen ber Sicherheit, einer Dypoihel, eined Foujt
ober Forberungdpfanbed, al8 einen Beftandieil e redjtsgefditft-
ligen Tatbeftandes beim Bidrgidaftsverivage su betraditen. Jeben-
falls aber ift bdiefe Uuffafung unbebentiid) juliffig, wenn, wie
bad im vorliegenben Falle vom Borderridter angenommen ift, die
fontrefe Sadlage offenfidili erfenmen lief, baf der Bfivge nur mit
Rildfigt auf bie anbermeit vom Shulduer jdon bejtellte Rfand-
fiderheit bie Biivgidajt dbernehme. Diefe Annahme griinbet fidh
auf eine Audlegung der Biivgidefisurlunde in ihrem Jufammenhange
mit der unmittelbar vovangehenden Shuldurtunbe und Berpfénbumgs-
erllitung ¥ )3, eine Wuslegung, bei ber immerhin die jdon ers
wibuten Bezugdworte berfidfiditigt werden Tonnten unb bie minbeftens
nidit vedtdiveig it -

Db tn einem Falle dicfer Brt anud) an eine entfpredjende An.
wendung - bes § 119 WH. 2 BEGB, wie dbie Mevifiondbet{agten ane
Tegen,
val. Qommentor von Reiddgeridtsriten § 119 Bem. 5 gegen

Entfdy, bed NE.’3 in Pivif). Bb. 73 N, 82 &, 186,

gtbacht werben fémnte, braudit nicht erBriert au werben. &in Jrrtum
fiber bie Ruebitwirbigleit bded Douptihulbnerds, bie vielleidt ofs
LEigenjdaft ber Perjon? gelten mddte, fteht nidt in Frage; aubders
jeits aber audh niht blog ein jolder, bie Dedung wegen eines
eoentuellen Hegrefaniprucied befreffender Jrrium, wie er in bem
Urteile bed erfumenden Senatd vom 9. Jamuar 1908, Wep, VL
139/07, aur Spradje gelommen und bort ald reiner Srrtum im
SRotive begeichuet worden ift. Ubrigens lag der bamalige Fall tats
fidlidh nud vedpli) aud) fonft anbders, al der gegenwdrtige (wie
s entnefuten ift aud bem Urcteil vom 12, Sltﬁrg 1908, Nep. VI
269/07 u. 495/07).

e weitere Feftitelung ded BerufungBurteils, bof bie Bellagten
bei Renninis ber Sadlage und bei verfldndbiger Wirbigung bes
Falled die BWiirgidaftdertifivung niGt abgegeben Haben witvben, ift
gleigfalls rechtlih midt au beanftanden. Der Berufungdridhter ers
wiigt Dierbei, e3 lomme davauf om, wic bie Sadilage sur Jeit der
UAbgabe jemer Erllidrung gefialtet, vb bamald bie Mitteilung von ber
Berpfindbung by den Sdulbner €. . erfolgt wor und wie fid
die Bellagten bet Kenntnid dbed Mangel3 verhalten Haben wiichen.
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Da eb ben Bellagten auf die Siderung der W W.'{dhen Schuld
burd) dad Pfandredit angelommen fei, jo Bitten {ie ohne befjen Be-
fteben bie Biirgidaft wabhrideinlich umd mit gutem Srumbe nicht
itbernommen. Wenn bdie RKldgerin nody geltend gemadht habe, bas
Pfandredyt fei gum mindeften baburd) wirtjam geworden, baf U, W,
burd) Brief vom 26, Mary 1908 feinen Schuldner €. . von Der
Berpfindung benadjridtigt habe, fo tonne bda3 nid)t ind Gewidyt
fallen. €3 laffe fid) nidht vovausjehen, daf fid) bie Bellagten bei
dem betrddytlichen Rifito, bad thnen eine Bitrgidaft von folder Hibe
auferlegte, damit begniigt haben jollten, wenn dad fibr fie fo widjtige
Piandbredht erft faft vier Jahre nad) Eingehung ber Bilrgjhaftss
vechindlidleit sur Eniftehung gelangte, und bafi fie bereit gewefen
wdren, ingwijden ohne die Miglidyleit eined erfolgreidien Ritdgriffes
auf €. W, ber Ridgerin u Haften.

Die Revifion unterftellt der Nadjpriifung, ob diefe Erwigungen
einmandfrei find, &3 ift aber aud) barin ein Redhtdirrtum nidt
su finden. Das Berufungdgeridit geht dberall davon aus, baf es
ben Bellagten davanf anfam, ob in bem Beitpunbte, al8 fie bie
Biirgjdaft dbernahmen, bdie Sduld W. TW.'$ durd) bad Pfanbredt
gefidert war.. Widbann war ¢8 aud) geredytfertigt, von dem Stanbe
fened Beitpunited and die Frage bder Raufolitit ded Jrrtumd nod
bem Mafftabe einer verfiindigen Wiirbigung ded Falled zu beurteilen,
ierbei tonnte ber Borberridter unbebdenllih su der Wmabme ges
langen, baf bie Dellagten, wemn fic ben Mangel der RedhtwivHambeit
ber Berpfinbung, bie fie volllommen in Drdmung beflehend ver.
meinten, gefannt Hatten, fich ver[tinbigerweife nicht dagu Herbeigelaffen
baben witrben, bie Bitvgidiaftdurtunde u unterzeidnen. Damit ift
aud) gefagt, baf fidy bie Bellagten bei Kenntuid ber Sadjlage nidht
ehwa mit ber ungewifjen Grmartung ober Wusfidyt begnitgt Htten,
e werde bad Planbredit an der Forberung A. W.'3 dody einmal,
frither ober {pdter, nod) jur Eutftebumg tommen, &3 Tkt fidh vedt
wohl denlen, baf bie Bellagten auf ein mit einer berartigen Redytas
unfiderheit bebafteted @efdhift fberhaupt nidt eingegangen wiren.
Bom Standpuntte ded Berufungdurteild aud war e denn aud fiir
die Unfechtung ber Birgidaftdertlirung unerheblidy, ob und wann
bintether U. V. die Berpfindbung feinem ESduldner nod) angepeigt
bat. Die mit Erfoly angefodtene Birgidaitderllirung it nad)

18*
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§ 142 Ub. 1 BSB. al# von Anfang an niditig angufeben. Ein
in ber {olgeseit gur Erifteny gelangted Forberungdpfanbredit wiirde
baran niftd dndberm. @3 Tommt fidv bie Entideibung bes gegen:
wirtigen Redytsftreited andy nidhtd darauf an, wie in dbem Progeffe
ber Rldgerin mit dem Drittjduldner €, W. dber bie Giiltigleit ber
Berplinbung entfchichen wird¥ ...



