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67. 1. DBebeatrng ded Fallenlaffens sbder der Einjdrinbang eines
flnganirages fiiz die Berfihrung ded darin geltend gemadten Hns
, ' . fyrades.

2, Ginwillignug bed Bellugten iu die Kingesurfidnabme durdy
hlEffige Dandiungen. Welde Wirlung fat die Klogeynriduadme
bi¢ jur Cinwilligung des Bellagten?

3. Berufung, ober ErgAnjungdurtei] wegen lbergehuug bon
- Unteigen bed Bellagten im Urteile ved Landgeridyis?
BEY, §§ 211, 212,
SPD. 88 271 wH. 1, 321

VI Bivilfenat. Utk v, 9, Gebruar 1911 i, ©. 5B, (RL) w. Reidj2-
' fistus (Bell). Tep. VL 680/09.

I Ranbgeridit Strapbureg.
II. Oberlandedgeridit Tolmar,

Der fdger erlitt am 9. Degember 1906 auf dem Hanptbahn.
pofe in Str. beim Wusjteigen aud dem Eijenbahnwagen burd) Anss
rutiden auf bem Trittbrette eimen Unfall, der ihm eine Berlegung
und Krantheitzfolgen suzog. Er nahm ven Bellagten al8 Betriebss
unternehmer ber Gifenbahn auf Sriag ded ihm entftambenen Edjabens
in ¥nfprud), von dem er zunddft mitteld ciner im September 1907
erhobenen Rlage die Jahlung eined einmaligen Betraged an Kurloften
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in Hobe von 1000 A, fowie einer jibrlien Remte von 1600 4
forberte. FNadjdem biefer Anfprud) bdburd) Bwildenurteil bes Land-
geridyt3 bom 30, Dliober 1907 bem Grunbe nad) fitr geredifertigt
ertlirt worben war, &nberte ber Kldger in bem Berfabren dber den
Betrag bed Anfprudyd feinen Antrag in der Shlufiverhandlung vom
18. Mai 1908 dahin, baf ev tine ben Betrag feined Sdabend eins
flieglich bes WUusfalls an Erwerb biz Ende 1908 enfhaltenbe
Gumme von 6198,80 K berlangte, unter der Srlldrung, daf er fidy
weitere Anipritde fir bie {pitere Jeit vorbebalte, Dad Lanbgericht
forad) ibm bdurd) Hrteil vom 27. Mai 1908 indgejamt 4270,50 A
st und wied ben Kliger mit feiner Mebrforberung ab, Die Bes
mufing bed Bellngten gegen biefed Wrteil wurbe burd) redstdriftig
gewordenes Urteil bed Oberlanbedgeridhd vom 19, November 1908
gurlidgemwiefen, -

SRit einer im Februar 1909 erhobener Nlage verlangte jobann
ber Rldger die Bahlung von weiteren 3987 A, fowie bie Feftftelung,
baf ber Bellogte verpfliditet fei, bem Klager aud) allen iweiteren
Sdjaden ju erjehen, ber ihm aus bem Unjalle bom 9. Deyember 1906
in Sufunft wod) enifteben werbe. Den Feftitelungdanfprud) wanbelte
er in aweiter Snftang bemméadift Hilfstweife in einen Leiftungdanjprudy
auf Bablung einer Rente von jihrlih 1500 A um Diefem RKlag-
anfprude fegte ber Bellagte, foweit er auf bad Haftpflidigefes geftiint
war, den Eimwand ber Verjihrung entgegen.

Dad Lonbgeridit verurteilte ben Beagten jur Jablung weiterer
910 A& on ben Rfiger und wies im fibrigen bie Rlage ab. Die
Berufung bded RNidgers wie die Anjdjliecfung ded Bellagten wurbe
vom Dberlanbesgeridte juridgemicien. &3 eraditete, in {iber-
cinflimnumg mit dem Banbgericite, itber ben jugejprodjenen Betrag
binaud ben Einwand der Werjifrung fiir durdjdlagend. )

- Wuf bie Mevifion bed RNifigers wurbe bad Urteil ded Obers
lanbedgericits aufgefoben, und bie Sadje in bdie Berufungdinftany
gucitdvermiefen, aud folgenben

' Gritnden:

»Segenfland be3 Streited der Parteien in ber Revifionsinftany
ift lebiglidy die Frage, ob bas Berufungdgeridit su Redt ben Gins
wand ber Berjlihrung gegenitber der jeht erhobenen Kinge Binfichtlich
bes Rentenanjprudzed fir dburdhgreifend evadjiet und bdie RKiage in
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biefem Teile de2halb abgewiefen Bat. Ju diecfer Redjiafrage Hat bdas
Berufungégeridgt folgendes audgefithet, Nadh) § 8 bded Hafipflichts
gefeied vollende fidy die DVeridhrung ber aus bdiefem Gejepe bes
ftefenben Anfpritde mit bem Ublaufe von awei Jahren feit dem Un-
falle, aud) wemm 8 fid um Scdabensfolgen Banbdle, die exft in
fpdaferer feit eintreten obder bemerfbar werben. Eine Unterbrecjung
ber Berjibrung Jei burd) den BVorprozep lediglich binfidhtlich ber jept
weiter bem Ridger zugeiprodenen 910 A4 eingetreten — $ofien einer
Babereife, deren Jubilligung ber RKifiger {don im BVorprozeile vers
langt Batte, die bad Beriht ihm bamald aber gur Jeit abiprad), ba
bie Notwenbdigleit der Badeteife nody nicht fefifiehe —; im dbrigen
fei’ bie Wirlung ber Unterbredjung der Berjihrung, bie die Rlags
erbebung bed Borprogelfed junddyit audy fiiv ben jept wieder exhobenen
Rentenanfprudy gehabt habe, burd) Fallenlafen bed darauf geridjteten
Aniraged gemdf § 212 VYDV, wiecber ridpingis geworden, Denn
viefed Fallenlaffen fielle eine Buridnahme ber Riage dar, mit der
fidh bec Bellagte bamald einverftanben erfidrt Habe und bie baburd
wittjam geworben fei. Allerbings Gabe ber Vellagte bomald in ber
erften Jnftan ben Wnivag gejtellt, ben Kiliger mit ben fallengelafjenen
Unfjpriiden abjuweifen. Dad Seridht ded Borprogejied habe diefem
ntrage widyt flattgegeben, in dber WAuffaifung, daf er burd) ben Sadhs
vorivag be® Metlagten erledigt fei. Der Bellagte fei aud) in ber
Berufungdinftorty bed BVorprozefjed auf eine Verwabrung gegen bie
Burlidnehme der Rlage nicht juriidgelommen, und beide Parteien
hétten fidy in diefer Inftamy auf ben Boben bed neuen Antraged bes
RKlagers geftellt; bamit fei jebenfallz Beiderfeita bie teilweife Ringe-
gucfidnabme onerfannt worben. Da nun ber Rdger bid zur Ero
ebung ber gegemwiirtigen, ben fritheren Anfjorud) wieher aufnehmenben
Rlage von ber JBuritdnahme an I[inger a3 6 Monate (§ 212 B}, 2
BGB) gewartet Babe, fei die Unterbredung ber Verjdhring ber An.
fpriidie qud bem Daftpflidtgefepe Hinfiillig geworben.

Pie Revifion ded Rdgerd ritgt, bad Berufungsgeridit Habe zu
Unredit angenommen, daf durdh bie teilweife Juriidnahme der Klage
im Borprojefje bie Witlung der Unterbrediung der Berjibrung, die
bie RKlage zur %o[ge baite, befeitigt worben fei. &3 fei vedits.
iretimlid), baf eine Einwilligung bes Bellagten in die Klogejurid.
nabme frop feined Aniraged auf Wbweijung bded Rdgerd mit den
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sutiidgejogenen Rlaganiviigen flir vorliegend eradtet worben fei.
Wud dbiejem WUntrage ergebe fid), daf der BVetlagte eine Entfjcheidung
vetlangte; bad fei bad @egenfeil einer Einwilligung, Huf dad BVer-
Baltet bed RMdgers lomme 8 fliv bie Frage, ob ber Bellagte in bie
Buviidnahme gewifligh habe, nid)t an. JIn ber Berufungdinftany des
Borprogefied Gabe ef fiir ben Bellagten aber an ber Miglichleit gen
feblt, auf bie flreitige Froge guriidzufommen, dba e3 an ciner Ent
fdjeibung Ded Lanbdgeridytd auf feinen Abmweifungsanirag gemangelt
Babe, und wmangel8 eined redifseitigen Erqingungdantrags nady § 321
BP0, bie Redtshingigleit bes zuriidgenommenen Feilanfpruches
eclofden fei.  Jebenfoll3 aber Diitte e8 eimer Feftftellung beburit,
wanet und durd) welde Handlung odber Grfidrung ber Vellagte feine
Ginwilligung audgefprodjen Habe, wad fiir die Berednung dber Frift
bed § 212 ¥Ub{. 2 von Erheblichleit fei.

Die Revifion war fiir begritndet ju evadjten, '

Der Ridger hat tm Borprogefie einen in fritheven Berhandblimgen
gefteliten Rlagantrag fpdter dburch einen anbderen, befdyrintieren erjept,
in weldjem ber ¥nfprud) ouf Gewdbhrung einer damernben Rente yon
jdhelig 1500 A ausfiel. Gine foldge Einfdrintung bed Wntrags
Yann, wie ber erfennenbe Senat tn einem Urteil vom 15, April 1907
(Entid). in Bivilf. B, 66 S. 12) andgefithrt hat, einen Verzidht auf
ben Feil bes QAaganfprudis, ber aus dem RKlaganirage audgefdaltet
ift, alfo eine Hnufgabe Ded Redted felbit, barftellen; fie tann and
eine feiliotife Buriidnabme ber RAage, alfp eimen Berzidit auf bie
Berfolgung de8 Anfprudd in dem anbingigen Progeffe, bebeuten.
Sie mufp aber Leined von beibem bebeuten, Yaun pielmehr aud) lebigs
lid) ben Sinn eined Liegenlaffens, eined Niditbetreibend bdes nidht mehr
verlefenen Wntraged Haben. Ein wirtjamer Bergidit auf bad Redt
{elbft wiitbe den Wnjprud) fadlidh) auffeben und fihrt prozefrechts
lidy gur Abweijung bes Unfpruds nady § 306 JPO. (vgl Barneyer,
Reditipr. bes NG’ 1911 RNr. 106). Die wirtjame RKlagezuritd-
nofme bejeitigt mit vidwirlenber Rraft die Wirfung ber Reditss
Bingigleit, verpiliditet bem Rldger, bie Roften bed Rehisfiveitd au
tragen (§ 271 §PD.), und fat matevielrvedhtlid fiir die Berjdhrung
e Anfprndys die Wirtung, baf bie durd) die Klagerhebung erfolgte
Unterbredumg ber Berjihrung ald nidht erfolgt gilt, aber- wicber
Wirkung gewinut, wenn binnen fed)2 Monaten von nenem RKlage

Eatfh. in Binilf. . §F 26 (6. 19
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erthoben wirh (§ 212 BEB.). Da3 blofe liegenlafjen und Richt-
betreiben ecined Wntrages endlih bebi bie Redjtshiingiglet nidht anf
(vgl, Sur. Wodjenfdhr. 1910 &, 827 Nr. 52), beenbet filv bie BVex-
jibrung aber bie Unterbredjung, bie burd) bie Rlagerhebuny eins
getteten war, und fegt eine newe Berjibruug in Lauf (§ 211 BSB.;
Gntjdh. b2 RS.'8 in Bivil]. Bd. 66 &. 12). _

©ag Berufungdgeridit hat im gegebenen Falle in ber vom
Rliger in bder Werhandblung ded BVorprozefied vom 18, Mai 1908
bewictten Hnberung feines Rlagantrages in Berbinbung wmit ber Er-
fldnumg, baf er fidy feine weiteven Ynjpriidje vorbehalte, eine teilweife
Rlagejuritdnahme erblidt. Dieje Annahme ift redjtlih nidt su be-
anftanben. Einest Berzidt auf den Teilanfprud) felbit lonnte bie Nidjt-
veclefung be8 frliheren Wniraged nidyt bebeuten, weil fid) ber Kidger
ben ¥Wnfprud) audbritdlid) vorbebielt. Tin blofed peitweiliges Nidyt.
betreiben Bitte, nadgbem ein Bwijdenurteil fber den Grund bes
Unfprud? nad) § 804 BPD. bereitd erlafien, iiber ben Betrag bed
Unjpruch3 Beweid jdon echober war und ber Nedtsfiveit vor der
Enbentjcpeibung ftand, bder Vorbehalt bemgemdf eond) fiir bden
bamaligen Progef gar einen Erfolg mehr Haben fonute, Yeimen Sinn
gehabt. Die RNidjtverlefung bes Untraged auf Jablung einer Rente
tonnte bedbalb im porliegenben Falle allerbingd nur bedeuten, baf
ber Rlager fir bden {diwebenden Progef auf die BVerfolqung feines
Anfpruded verzidten, fih aber beffen Wicberaufnahme in einem
anberen Progefle offen Dalten wollte, Dasd war aber eine teilweife
Buriidnahme ber Riage.

Tad) § 271 AL[. 1 BPO. lann Ddie Klage cinfeitig mur big
gum Beginie der mitnblden Berhandlimg bed Beflagten zur Haupts
fadge guriidgenommen werben; eine fpiter extlirte Rlagesuritdnahme
with mer gitlig burd) die EinwilligungBertirung ded Bellagten, bie
andy burd) fdliffige Handblungen (Jur. Wodenjdr, 1896 €. 397
* R, 5), nidgt aber burd) blof untdtiges Berhalten (Jur. Wodjenfdhr, 1899
&. 483 . 6, 1908 &, 289 Nr. 8) erfolgen lomn. Bis zur Gin-
willigungdertidrung be3 Bellagten wird ber Progef weiter gefithrt,
al8 wenn bie Rlagesuriidnabhme nidyt erfolgt ware (Entfd. bed NG.'3
in Bivilf. V. 16 ©, 424; Jur, Wodenfdjr. 1898 &. 411 Hr. 15,
19038 €. 289 M. 8). Der Nidger ann ben fallen gelafjenen Untrag
wieber aufnehmen (Sur. Wodienjdyr. 1899 &, 433 Tr. B); weigert
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er bie Berhandlung jur Sadje, fo wird er durd) BVerfdunmisurieil
(088, Pamburg in ber Hanf. Ger-Btg. Bd, 15 Beidl, Ry, 51) mit
ber Ringe [adilich abgewiefen. Dos Miditverlefen ber Antrdge, bie
ohne Gumwilligung ded Bellagien auviidgenomnten worben find, Hat
mithin e diefelbe Wirtung, wie bad Liegenlaffen wund Niditverfolgen
von Antrdgen; ber Redjtaftveit bleibt anbingig, unbd fir die Bers
jibrung freten bie Folgen bed § 211 BOB, ein. Nled bied gilt filr
bie Juritdnabme ber Klage im gangen, wie fiir cine Teilurddnahme,

Die tciImcife Rlageguritdnabme it im gegebenen Falle vom
fldger in einem fpdteren Abjdinitte ded Projefjes erflirt, nadybem
fidy ber Bellagte lingft auf die Rlage cingelaffen Hatte. Sie lonnte
alfo nur wit Ehowilliumg bes Bellagten erfolgen und wurbe wirlfam
erft burd) biefe Cinwilligung umd mit dem Jeitpuntie, in bem fie
eclidrt wurbe; bid bahin war fie vechilih af8 ungefdhehen zn bes
traditen. Die Hnnobme bed Berufungsgeridytsd, bdap der Beflagte
bieje Einwilligung burdy {dLijfige Hanblungen erlldct habe, ermangelt
ber bimveihenden tatjidylidhen Unterlagen. Bor allem [Eft bad
Berufungdgeridit bie Frage offen, ju weldem Feitpunlte biefe
Einwilligung bed Bellagten ertllict worben fetn foll; Biervon ift aber
bie Pritfung ber Frage abhdngig, ob ber Kidger inmerhalb ber Frift
bez § 212 9B, 2 BEB, den zuriidgenomutenen !Infprucb bon neuem
exboben bat, ober nidt. Wurbe bie Einwilligung nody in ber Vers
banblung vor bem Sanbgeridhte erflart, bann ift o8 freilidh sutreffend,
baf bas Verufungdgeridit wegen Betfdumung bder Frift ded § 212
95, 2 BEGB. den Anjpruch bes RNikgerd gemdp § 8 HP{IS. al2
verjdhrt anﬁebt. Dasfelbe wiirbe audj nod) gelten, wenn bie Eins
willigung in die Rfagepuriidnabme mit ber Einlegung ber Bernfung
al8 erflirt angenommen werben nnte; bagegen wiitbe bie Frift
gewaliet erfdjeinen, wem bie Cinwilligung erft in die Berufungs-
verbanblung be3 Borprogefjed, die am 7. November 1908 fiaitfand,
verlegt werden mitfte, und mithin oudy erft in Dbicfem Beitpunite bic
teilweife Suridnafime ber Klage ol giltig erfolgt angefehen mben
tinmte,

U8 ber Ribger Dbie tedumfe Buriidnafme ber $tlage durd)
Nidtveriejung  be3 Hnteages in ber BVerhanblung vom 18. Mai
1908 andfprad), bai fidy ber Deflagte bamit ausbdriidiidy nidyt

etnoerftanden cr!I&rt vielmehr ben WUntrag geftellt, ben Rldger
19+
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mit dem zuridgenommenen Anivage abjumeifen. Dos Landgeridht
wied in feinem auf diefe Berhandlung erlaffenen Wrteile vom 27, Mai
1908, infoweit e3 nid)t bem verdnberten Rlaganirage flattgah, bie
Rluge gany allgemeint ab, ofne auf biefen Tntrag deg Bellagten ¢ins
sugehen; daf ed bie teilweife Rlogejuriidnalme nidt dberjehen Hat,
Deweift ber Umftand, bap e8 bie burd) dem zuriidgejogenen Teil bey
filage entitanbenen Koften dem Rlfiger auferlegte. Der Betlogte war
mit biefer Bebandlung ber Sadie nidt zufrieden; er beantragte in
mehreren Puntten eine Veridtigung de3 Urteilsiatbeftanded nad
§ 820 8BL. unb glaubte in Berbinbung damit aud) eine Beridhtigung
ber Gntideibung felbft im Sinne feined Untraged berbeifihren zu
tonnen; in dem am 17, Juni 1908 cingereidhien ntrage betonte er,
baf er die Burlidnabme der Rlage nidht genehmigt und eusbridlid)
bie Womeifung bes guriidgenommenen Klaganfprudjes verlangt Habe,
Sn bem auf diefen Untrag exgangeren, am 8. Juli 1908 vertiindeten
Bejdlufle. fiihrte bad KQandgeridit anz, baf 3 trog bed wibers
{predjenben ntrages ded Belfagten aud deffen Befamtvorbringen in
ber Berhandlung die Anficht gewonnen Habe, daf der Bellagte in
bie ,Burﬁdnnljme ber Rlage einwillige. kit Redt Bat baz Be
rufmgsgeridit in der gegenwirtigen ReditSjadie e8 bedbentlidy gefimben,
in bifer Weife dem Bellagten eine nirgends ausgefprodiene ins
willigung, flir beren Wnnafue bad Lambgericht trgend welde tate
fidglihen ¥Unhaltspuntte nidt anflifet, su unterfiellen; fiic bie Beo
urteilung der bamaligen Borgdnge im gegenmwdirtigen Progeffe jteht
tiner joldyen Annahme gerade die Uufrediterhaltung bed Wiberjprudyes
in bem Beridhtigunglantrage entgegen.

Einen Antrag ouf Ergdngung ded Urteild vom 27. Mai 1908
turd) nadytrdglide Entidjeidbung auf feimen &bergangenen UAntvag
im Sinne bed § 321 BPD. bat ber Belfagte im BVorprozeffe nidt
angebradit. Er Dat gegen bad Urteil Berufung eingelegt; fein Be.
rufungidriftia ift am 7. Quli 1908 Beim Dberlandesgeridite eine
geganger, In biefem FHinbigte er einen Wnivag an, unfer Hufhebung
bed lambgeridtlidhen Urteild bie Rlage abjuweifen, injofern dem
fidger mehr jugefproden fei, ald eine einmalige Summe von 570 A,
Diejen Anivag fat er in der BVerufungSverhanblung vom 7. Ro.
pember 1908 durd) einen anbeven erfeppt, dahin, bap bdad Dberlanbess
getidit in Ubdnderung bed landgeridtlidhen Usteils bie Klage fiir ven
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fiber jene ©umme YHinaudgehenben Betrag abweifen jolle; auf ben
Untrag, ben Rliger befonderd mit dem suriidgenommenen Teifanfprud
abyuweifen, ift er in ber BerufungSverbandlung nidyt suriidgetommen.
us dem eigenen Berhalten bed Klgers, dex um Juriidmweifung bes
Beridtigungdantrages gebeten Bbabe, und aud bdem Berbalten ber
Parteien in der bamaligen Berufungdinitang, in der fie fidy iiberein
ftimmend auf ben Boben geftellt Biittem, bof nichtd anbdeves, ald ber
aufredyterhaltene Zeil ber Rlage ben Gegenftand ber Berufungs-
verhanb{ung bilbe, Hat nun dad BerufungBgeridit im gegenwartigen
Progefie den Nididiuf gesogen, baf das Borbringen bed Bellagten
vom BorproseBgeridite bod) ridhtig gewiirdigt worben, bie Einwilligung
bes Bellagten in bie Rlagejuriidnabme alfo zu Redt angenomnten
worben fei, '

Wlein diefe Ermwigung bed Bernfimgdgerichts unterliegt wefents
fien Bebenten, Bwar ift der Mevifion darin nidt betyujtinmmen,
baf ber Bellngte im Borprojeffe in ber Berufungdinftan; gor nidt
auf feinen ¥Untrag auf WAbweijung bed uritfgesngenen Teiled ber
Rlaganjpriide babe guriiffommen unen, nadidem er einen YAntrag
auf Ergdnzung bed landgeridhtlicdhen Urteils nod) § 321 PO, redits
seitig zu ftellen unterlaffert und ftatt beffen mit bem zu biefem Bwede
ungeeigneten  Beriditigungdantrage gemif § 820 ZPO. ¢ine Ubs
dnberung bed Urteild Berbeizufithren verfudyt habe. Wo 3 i wm
fnfpriide bed Ridgers oder Wibertikgers Hanbelt, ift das Urteil,
bad fiber fie eine Entjdieibung nidt enthilt, allerdingd nidt jowoh!
unridtig a2 unvollfidubig, umd biefer Mangel fann nidt durch bas
Redytdmittel der Berufung, jombern mur burd) ¢in Ergdngungdurieil
ned) & 821 JPD. befeitigt werben; erft nacdhbermn bied ergangen ift,
ift bagegen wieber ber Meg der Berufung erdffnet.

Bgl. Brudyotd Beiir. Bb, 49 &, 401; Entid. in JBivilj. Bb. 11

©.409, Bb. 23 S, 428, Bb, 59 ©,130; Jur. Wodenjchr. 1903

€. 23 Jr. 11, '
Dad gleide gilt aber nidht von Antrigen ded Bellagten, die nidt
felbftinbige Wnfpriide verfolgen, jonbern nur auf bie Erledigung ber
flage ober eine Befondere Urt diefer Eeledigung geridytet find, Wenn
ba3 @ericit einen jolden Anivag obue Entjdeibung lift, auf feine
Weife aber ebenfalld die Klage burdy feine Entideibung esledigt oder
ecledigen wifl, danm liegt nidyt fowodl eine {ibergebung fened Ans
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trages und eine unvollftdndige Entidheibung, ofd eine vou dem
Begehren ded Betiagtenn abweidjende Behandlung und Entfdjeidung
ber Sadje vor, deren Abdinderung im Sinne feined Untraged der Be-
Hagte febr wobl mit ber Werufung Herbeifiihren tann.
Bgl. Entid. bes RO.s in Jivil{. Wb, 10 &, 348; vgl. Saupyp.
-Stein, CPD. 8,/9, Anfl. Bem. I KB}, 2 3u § 821,
" ©p lag die Sache audy Bier, und beshalb fann bad BVerhoalten bdes
DBetlogten in ber fritheren Bernfungdinfiong in Bejiehung auf bie
Klageguridnahme Sdliffe auf eine Einwilligung in biefe allerbings
geftatten,

&3 fanu babingeftellt bleiben, ob ber vom Bellagten in dem
Berufungdidrififabe be3 Woiprozefjed angetitnbigte, fpater widit vers
lefene ¥ntrag etwoa gerabe beabfiditigte, feinen Wiberfprudy gegen bie
teilweife Riagejuriidnahme ernent jum Ausdrude ju bringen, indbem
er bie Abweifung ber Rlnge mit bem iiber 570 A Hinoudgehenden
Betrage einer einmaligen Summe und ferner, foweit bie Klage einen
wicherlehrenden Betrag fordevte (ber juritdgenommene Hnmtrag), wit
bidjem fiberBaupt im Siume Datte.  Jebenfalls war, alf bie Berufung
beim @eridte einging, ber Befduf auf den BVeridhtigungantrag
vom 27, Juni 1808 nod) widit ergangen, unb toemn in bem gleichs
geitigen Beridbtigungdverfahren ber Bellagte feinen Wibetiprud) gegen
bie Rlageyuritdnabme andbdrildidh anfredt erhielt, wirh bie Berufungss
cinfegung nidjt. twob! in bem Sinme aufgefafit werben umen, bof
ber Beflogte bamit jeinen Widberfpeud) jurfidzichen und in die Jurhid.
nafme ber Rlage einwilligen wollte. Wirh aber diefe Cinwilligung
bemgemif, wod unbedentlid erfdjeint, erft in bem Verhalten bed
Bellagten in der Berufungdverhandlung vom 7, November 1908 ges
funben, banm ift bie redtlide Folgerung Hinfillig, baf mangel® Eins
polting ber Frift bed § 212 Wb} 2 BEB. ber von nenem exhobene
Unfprud) verjdbet fei; benm vom 7. November 1808 Big in den
Febrnar 1909 — bie neune Klage ift am 5, Februar 1909 bei Bericit
eingegangen nund jebenfalf3 vor bem 24, Febriar 1908, von weldem
Tage ber Sdyriftiah ber Klagebeantwortung bdatiert, jugeftellt — ift
tatfédhlid) jene Jrift getoahrt, fobap bie durd) bie Rlage besd Bors
proge(fes Dewirtte Unterbredjung ber Werjhrung ifre Nraft behdlt.
$MWie endlid aus bdem Berhalten ded Kldgers gegentiber dem Be
rifitigungsantrage ober in ber Berufungdinftany fiir bie Frage, ob
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ber Bellagte feine Ginwillignng in bie Teiljuriidnohme der Klage
ertlést Babe, ein Unbalt entnommen twerden ounte, ift nidit wobl
erfidhtlich.e . . .



