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99, Sanu, twer einen Bertrag wegen argliftiger Tdufdung an-
gefodiien bat, der anberen Teil wirtjam an die Bertragderififiung
mabnen und daburd) in Verzug fegen?

BEB. §5 123, 284,

I 8ivilfenat. Urt v, 1. Februar 1911 . &. @. (Bell) w. F. (KL
Rep. L. 574/09.

i fenbgeridt I Berlin,
IL  Rammergeridit dafelbjt.

Hus den Grinben: |

.30 ber Revifiondinftan; war nur dber ben Unfprud) auf
bie Bertragsfirafe su entjdieiden, den ber Bellagte teils aufredmend,
teil8 mwidbert{ngend geltend madit. Per Bellagte Hatte burd) Bertrag
vomt 22, Januar 1905 vom RKidger bdeffen unter der Firma . F.
betricbented @ejdhaft Faufliy fitr 14000 A erworben. JIn dem Bexs
trage Gaite fid) ber S{dger unter einer ,fjofort filligen Konventionals
ftrafe verpflidjtet, bi# ¥nfang Apcil 1905 jeben Nadymittag von
87 Ubr da2 Gefddift in bisheviger MWeife meitersufiihren, um bem
Betlagten Selegenbeit zu geben, fich cinguarbeiten. Der Bellagte
Bat am Tage der fibergabe 1044195 A vom Raufpreije besahlt.
Die ZBabhlung bed Mefte Bat er berweigert und dbem Kliger durd
feinen ¥nwol am 25. Februar 1905 mitteilen lafjen, baB ex ben
Raufoertrag anfedite wnd Wieberherftellung bed friiheren Buftanbes
fowie Sdiabenderfapy verlange, Er bebauptete, daff ihn der Kldger
ither die $ibhe bed Umfaged und bdes Reingewinmed getdujdgt Habe.
Gegeniiber ber $lage auf Jahlung bes Refttanfpreifed Hat ber Be.
tlagte Rlagabweifimg beantragt und urfpritnglidy Wibertlage auf
Rittzahlung des von ifm geleifteten Betrages erhoben.” Nadhbem aber
im Laufe bes Redtsftreites ein dem Kldger giinftiges Sadhverftindigens
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Gutachten erftaitet war, Hat ber Wellagte ertldrt, da§ er bon ber
Bertragdanfedhiung, ber Wandlung und dem Ridtritte abftehe und
Bertragderfiillung, fowie Shadenderjay verlange. &Er Hat nunmehr
pen Anfprud) auf bie BVertragdjirafe geltend gemad)t und ihn damit
begriinbet, baf ber Kldger jeiner Berpflidhtung, bis zum 1. Wpril 1905
ba8 @e[dift an jedem Nadmittage weilerzufiibren, nidht nad-
gefommen fei.

Dag Rammergeridht Bat in diefer SBcatebung feftgeftellt, baf
ber Riger bid Unfang Mdry 1905 nur in vereimgelten Fillen im
@ejhafte gefehlt hat und babei durdy feinen Gefundbpeitszuftand ent.
fhulbigt war. Jm PMarz fei er allerbingd nur nod) fehr unregel-
mifig in3 Oefdaft gelommen. Gleidwobhl fei bie Bertragsiirafe
nidit fillig geworden, weil ber Bellagte bem RKldger bereits Enbde
Sebruar 1905 burd) den [don erwdbhuten Brief feined Anwaltd mits
geteilt Babe, baf er teine Wertragderfilllung mehr wolle. Auferdem
tanu der Betlagte nad) Unfidt ded RKammergeridhtd bie Bertrags-
ftrafe audy bedbald nidht forbern, weil er fie fid) bei ber Unnahme
ber mangelfaften Qeiftung bes Rligers im Miry 1905 niggt oot
behalten Babe.

Die Revifion fidt beide Entjdeidungdgriinde ald reditdireilimlich
an. Bu bem erflen fAfrt fle aud, 8 fiehe feft, Dok ber Betlagte
ben Rliger Enbe Februar und am 9, Mary briefli anfgefordert
Dabe, regelmifiig ind @efdift u lommen. Daf ber Bellagte
vamals ben Bertrag bereitd angefodten batte, fei unerheblid. Durd)
diefe Yufforberungen fei ber NMdger mit bder Erfiillung feiner BVers
pfiidtung in BVerjug geraten, und bie Wertragdfirafe fei f{allig ge-
worben. Die Eertragmfecbhmg bed Bellagten fomme nidit in
Betradyt, weil fie ber Nidger nie ald bevedtigt anerlannt und weil
fie ber Bellagte Jelbft tm Prozefje nady Grfiattnng bed Sadyverftindigens
gutadhtend zurfidgenommen bHabe.

" Die Rilge ift nidyt begriinbet. Bei !ierbwbhd)!cnen, bie auf ein
Tun geridhtet find, fept bdie BVermirtung bder BVertragiftrafe ben
Bergug bed Ed)ulbners voraug. Der Schuldner tann aber nidgt in
Berjug fommen, wenn ihm ber Blaubiger burdy bdie Bertragss
onfechtung erfldrt, dofi er den Bertrag feinerfeitd ald nidtig anfehe,
bie Wieberberftellung bes friiberen Suftanbes vor bem Bertrags-
abigluffe und Shabenderjap verfange. Unerheblid) ift e3, baf ber
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Beflagte fpater im Laufe bed Progefjed die Anfeditung uriicgenommen
bat; denn al8 died gejdalh, war bie Beit, innerhalb beven ber Bes
tlagte feine Wertvagdpflidgt bitte erfillen fdnmen und foflem, lingft
vexftridyen. o

RNun Bhat ber Bellagte allerdingd Ende Februar und Anfang
MMary 1805 ben Rldger aufgeforbert, ber ermdhnten Bertrags-
beftimmung gemif ind @efdhaft ju Lommen. Die Revifion erblidt
bierin eine wittjame Mahnung, lein wer einen gegenfeitigen BVer»
trag gemdf § 123 BOB. anficht wnd vom Gegentontrahenten TWieders
berftellung Ded fritfieren Buftanbed verlangt, ber fann nidyt aleichs
aeitig burd) eine rechtswirtjame Mahnung vou ihm Bertragderfiillung
begehren, Man fann diefen Aufforberungen vedilide Wirfung
(Berzugdfolgen) audy nidt unter dem Gefihtspuntt beimeffen, baf
ber Beflagte den RlEger nur bedingungsweife, nur fiir den Fall,
baf fjeine Wertraglanfeditung Ieinen Erfolg Baben jollie, gemabnt
babe. Der RedjtBverlebr erfordert Hare und unzweibentige Er.
tarvungen, namentlid) wenn e3 fid) um die Stellungnafhme vder Parteien
au einem iiber bie Bertragderfitllung audgebrodenen Streite Hanbelt.
Wud der Mabnung erfibhet bder angeblidh fdumige Teil, wad fein
Beriragdgegner von ihm verlangt, und muf bamit redjnen. Uber
auf wiberfprudhdvolle Erflarungen, auf cine an BVedingungen ober
Euentualititer getnfipfte Mahuung brand)t er fid nidt einzuridjten.
Eine berartige Bumutung wirb in ber Regel wider Treu unb Slauben
perftofen. Jebenfall3 handelt ber Sdyulbner nidht fdjon dadurd
Guldhaft und vertragdwidrig, baf ex einer derartigen Mabnung teine
Tolge Teiftet.” ...



