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80. Rift § 279 BEDB. -eine ermeiterie Anwenduug u fir folde

Fifle, wo ber Grund filr die Unmbdglidleit der Leiffung oder bder

redtseitigen Qeiftung darin befteht, daf dem Sduldmer zu dem ent:

[d;cihtuhm Beitpunlte die sur Bejdaffung der Leiftung erjorder
Iubeu Gelomittel id;lcu?

V. Bivilfenat. Ut v. 8, Februar 1911 L. &. &, (Rl)m..b (%eﬁ
Rep. V. 690/09.
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L Qandgericht Paderborn.
II. Oberlandesgeridit Hamme

Der RKidger Gatte vom Betlagten Brundftiide gefauft und vers
ttagﬁgemaﬁ bei ber Wuflaffung ben Kanfpreid feitd bav, teild dburd)
Hlttien einer new ju erciditenden Wltiengefelfdhaft zu leiften. Die
libergabe und uflafjung folte fpateftens am 15. Apeil 1908 et
folgen. Da ber RMdger an dem vom Bellaglen fiir bdie WAnflajjung
Beftimmten Tevmine nidt auf dem Emisgerichte erichien. fepte ber
mcrlagte thm einen neuen Termin wit bem Bemerlen, baf er, wenu
jerer audy bdiefen mﬁt irmehalte, vom Vectrage puriicfireten werbe.
UB der RMbger and) in btcitm Termine ondblieh, trat ber Betlage
vom Berirage zurild, wad er jenem Drieflicdh mitteilte.

Der Ridger, der ben Midtritt bded Bellagten fiir unberedhiigt
Bielt, erhob Rage ouf Shabenderfoh, bie in beiben Medtdsligen abs
gewiefen wurbe. Andh feine Revifion ift urfidgewiclen worben.

Griube:

'i)ns Berufungdgeridht verfagt, im Einverfiindnid mit dem
i*.cmbgmd;te, bem RAlger den Unjprudy anj Schadenderfap, weil der
Beblagte infolge ded Werguges bed Nidgers mit aureidenbem Grunbde
und ceditdwictiom vom Berirage juriidpetveien fei. WWenn bad
Berufungdgeriht af8 bie bem RKiager obliegende Leiftung, mit ber
ev am 16. April 1008 im Berjuge gewefen fei, midit nur die Fahlung
von 72000 4 bar, fondern audj die Sewdfrumg von 36000 K
Attien ber neu ju griindenben Altiengefelidhnft Heseidinet, inbem e
ben Raufvertrag nicht nur oud diefem jelbft, jonbern unter Jubilfe
nafjme verfdjicdener Bricfe dabin auslegt, bdaf aud) die Witien bei
ber Enigegtunahme ber Huflofjung zu Giefern warer, fo ift biefe
ﬂuﬁlcgnng nifht angreifbor, da fie weber den Maren Wortlout nod)
tine Progefregel verlept. . .

Bu Unvedit rilgt bie ﬂemﬁnn bdie Fidjtheadhtung bed § 285
BBB., wonad) der Sdulbner nidyt in BVergug tommt, Jolange bie
Leiftung infolge ecined Umftanbed unterbleibt, den er nid;t #u vertreten
hat, wofitr dben Sdjuldner die Beweislaft trifft. Obivohl infofern
grmbdjiglid ber Berjug ein Verjdulden vovausjest, fo find dod
Fille bentbar, wo ber Sduldner and) unveridulbete Umftinde zu
vertveten Hat, 7

Bal. v. Staudbinger, § 285 Bem. 1.
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Eine berartige Beftimmung enthdlt 3 B. § 279 BEB. fitv Battungs-
{dulben, {olange die feiftung aus ber Gattung miglich ift, Der
biefer Beftimmung jugrunde liegenbe Gedante, daf jubjeftives In.
vermifgen ben ©cdjuldner nidit befreie, mag €3 pon vornerein vor-
Danben ober nadyiriglid) eingetveten jein,
ngl. Mugdan, Materialien Bb. 2 &, 24 unb 528,

ldft aber ecine ermweiterte Wnwenbung zu fiir folde Fille, wo ber
Grund flir bie Unmdglidleit ber Leiftung ober ber redjfzeitigen
Reiftung barin befteht, daf dem Sduldmer die jur Bejdaffung ber
Leiftung ecforberlidjen Gelbmittel, fei e8 bauernd, fei e gu dem
entideibenben Beitpunite, feblen. Jn einem joldjen Falle foll fich
ber Sguldrer ebenfowenig, wie in bem, two er unmittelbar Geld
su leiften Bat, barauf berufen tinnen, baf er obne fein Berfdulden
unovermdgend geworben fei, bad Beld zu befdoffen. Ein {oldjer Fall
liegt, wie ber Revifiondgegner jutveffend bemer?t Hat, bier vor;
beun aug ber eigenen Darfiellung bes fldgerd erqibt fi), daf ihm
mangelnbe @eldmitte! die Urfadje der Berzdgerung der Gewdbrung
ber Uttien waren.” (&3 wird an ber Hand ded Tatbeftanbes nadjs
gewiefen, daf, wenn der Rfdger die Mittel zur Einzahlung der ge-
feblid) vorgefdrichenen 25 v. §. des Altienfapitald gur Berfiigung
gebabt Bitte, bie Beit vom 7. Januar bis zim 16, WLpril 1508 uns
bebingt ausgereidit Bdtte, um bie Gintragung ber Gefelljd)aft in3
Hanbeldregifter zu ermdglidhen amd bei der Anjlafjung, fall3 der
Ridger bie bar ju gafhlenben 72000 4 zur Berfiigung-Hatte, feine
Berpflichtungen vollftindig su erfiillen, indbem er dem Betlagten
gleidipeitia audy bie 836000 A4 Hltien gewdhrte) ,Der Umftand,
baf er weber an biefem Tage bie 72000 A bem Bellagten anbot,
M beren Bablung allein bei bder Muflaffung er fid verpflidytet ers
aditet Haben will, nod) baf er bid babin Ddie erforberlidhen Ein.
gaflungen bewirlt Batte, rechtfertiat hen Schfuf, bah 8 im an ben
Gelomitteln gebrad), bie erforberlid) waren, um bei ber Auflafjung
bem Bellagten bie 36000 A Altien ju gewdibren. Datte er aber

L Bal. Pland, § 279 Bem, 2; p. Staudinger, § 279 Bem. 8;
Dertmann, § 275 Bem. 8; Lommeniar von Reidfaerididriten § 275
Bem. 1, § 279 Bem. 1; am eingefenditen: Tige, Die Unmiglidhleit dev Reifiung
. 92—9¢: a. WM. Dernbury, IL 1 § 71, IIT. A 6; Endemonn, BEB.
§ 124 Bem 27, D. &,

Eng. in Jloil. R F 5 (76). 22
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and) ohne Berjdulben dafiir cingujtehen, {o fonnte e2 auf ben von
ihm angebotenen @Entlaftunggbeweid dajiic nidt anfommen, baf er
bag Seinige getant Habe, um vedityeitig feinen fiir den Beitpuntt der
Auflaffung ilbernommenen Verpflidhtungen s genligen.’ . ..



