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86. 1. 3Bur Yuwenbung de§ § 542 BGB. im Falle der MPlicte
ciner Wohumng mit Sentralbeizumg.
2. Enthilt bdie Hufforberung, einem befiimmien TMangel
,unversiiglid  abyubelfen, eine geniigende Friffjeyung im Siune
bes § 542 BEB.?

IIL Bivilfenat, et v, 1. Pihiry 1011 L. &, B, (RL) . H. (Bell),
Hep. IIL. 79/10,
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1. Qanbgeridit I Beclin,
I Semmergericht dafelbit.

Der RKliger Hatte vom Bellagien im Jahre 1907 eine mit
Bentralfeisngdanloge verfehene Wohming in B. fir den jdbrlichen
Mietzing von 3000 4 bis gum 1, Dftober 1910 gemietet, Jum
PMietvertrage war beftimmt, bafi die MWofuung dauernd in der Jeit
pom 15, September 53 gum 1. Mai vom Bellagten zu Heigen, forie
bofi, wenn in ber Geit vom 1, Bis sum 15. Mai bie Temperatur
unter 10 &rad R, im Freien finlen {ollte, bdie Heizung aud) in biefer
Beit in Betrieh su fehen fet. Der Kiiger, ber Enbe April 1909 von
einer lingeren Meife nad) dem Sitben juviidgelehrt war und Junddft
in Wiesbaden Station gemadit Hotte, erfuchte fdhon von bort aus
mit Ritdfidt auf die eingetretene iifhle Witterumg den Betlagten um
bie Hreigung feiner Wohmung, forderte ihn noch feiner Hetmlehr
mimblid) umd fdrijtlid Hiersn auf und erwirlte am 6. Mai cine
einftmeilige Berfilgung, wonad) der Bellagte unter beftimmien Borans-
jesungen bie Wobnung su Heisen Habe. ¥m 7. Mai 1909 Hiinbigte
jobarm ber Sldger bie Wobnung auf ben 1, Juli 1909, &r erhob
Bierauf Rlage dabin, dafi ber Vellagte bdie Aujbebung bed Miets
vertrages anf den 1, Suli 1909 anguerfennen und feinen Anszug mit
ben cingebradiien Sadjen ant biefem Tage ju bulben Habe.

Diefer Klage war burd) Urteil bed Banbgeridjiz entiproden
worben, wifrend dad Berufungdgeridit die Rlage abgewicjen Haite
Auf bie Revifion ded Ridgers ift ba2 Urteil ber erften Inflamy wiebers
Bergefiellt worben, :

' - - @riinbe:

Mad) dem Tietvertrage Hatte ber Bellagte bie Werpflichtung,
in ber Beit vom 1, bis jum 15, Mai die vermietete Wohmmg anf bie
gewdfnlide Simmerwirme von 16 Srad B, fiir den Fall g Heijen,
vof bic upentemperatur ettwva um 8 Uhr smorgend unter 10 Srad
finten werbe. Diefer feiner Berpflihtung ift der Bellaghe nidjt nacy- -
gefommen. Gemdf en Feftftellungen des Berufungdgeridyts bat in der
filr bie Gntjdeibung mafigebenden Beit vom L. bid jum 7. Mai 1909
trop einer morgend unter 10 Srab R. fid) haltenben Huentemperatur
bie Wirme in ben Bimmern ber fraglichen Mietwohnung regelmipig
m cine $Ohe von 12 Grad RN. erveidit, fobaf, wie aud bem vom
Berufungdgeridite sugrunbe gelegten Jeugnisd bes Mitbewohners v, B,
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Bervorgeht, biefer und feine Familie fiindig gefroren Gaben. Hieraus
folgt, baﬁ ber Betlogte bem Kiger den Sebraud) der Mietjache, auf
den er einen pertragémiipigen Anfprud Datte, nicht redtzeitiy gervibrt
pot. Sn folcgem {Falle Hat gemdf § 542 Abf. 1 BBV, der Micter
Beim Borliegen ber fonftigen Boraudjepungen bdad Redit ber fofortigen
Silnbigung; bei unerheblider Hinderung ober BVorenthaltung ift jedody
nady ¥6f, 2 bie Riinbigung wur bamn uldffig, wenn fie burd) ein
Befonbered Jnterefje bes Micterd gerechifertipt with. Die fefigeftelite
Gebroudpdvorentholtung war leine unexhebliche. Die Unterlafjung
ber Peijung bauerte mit einexr vereingelten Iuvzen Unterbredung bid
g 7. Mai, alfo eine gange Wodpe hindurd), und fie gejdhalh bei jo
tigler Yupentemperotur, dap bie Hausbewohuer froven ind ber
@ejobr der Crlilhmg audgefest waren, fobaf ihr Wobhbehagen in
ber FMictwohnung jebr beeintraditigt war. €3 exfolgte aud) bdie
Weigerung ded Bellagten, die Heijung  vornehmen ju laffen, trop
mebriader Unfforderung bed Klagers, Abhilfe zu jdoffen. Segenitber
biejem Barinddigen Berhalten bded Bellagten tonute bem NMdger, der
bei bem nicht mmbebeutenben Mietjinfe von 8000 4 mit einer ents
fpredend gut eingeridteten, namentlid) and) gut erwirmien Wohming
tednen burfte, nidit angefonnen werben, bas Bertvagdverhiilinid mit
bem Bellagten (inger, al8 durd) bie Sadjlage unbedingt geboten war,
fortyufegen. Der KUiger Batte aud) nicht nbtig, bie Wirtung Der
von. ihm beanfragten einfiweiligen Verfilqung abjuwarten. . Diefer
Redjtabebelf ging {elbftinbig neben bem Redjte der Rinbigung einber;
er jolite bem Rdger, der fich felbftverftindlicy nidyt fofort cine neue
$Wohnung verfhaffen und in biefe eingiehen Tonmte, ein mdghidit
rajd wirtiames Sdupmittel gegen bad vertragitidrige Berhalten
e Betlagten geben. Selbft wenn man aber bavon ousgehen twolite,
daf die Gebraud2oorenthaltung fid) nur ald eine unerheblicdhe baritelle,
fo wive body audy in biefem Falle die Rindigung suliifig gewefen.
Der Kedger war Ende Vpril von: einer Lingeren Reife als Relons
palefzent ou$ bem Sitden purfidgelehrt und war bdedhald, wie dem
Beliagten belanni war, in bejondberer Weile ilteempfindlich und einex
Erliltung ausgefeht.. Die Mifadhtung ber mehriaden Anfforderung
an ben Betlogten sur Erfiiliung feiner Pflidhten trof der Renninis
bes MUigeriihen Gejundbeitdzuftanded mufite bdie Beffirdting nabe
Tegen, daf ber Bellagte aud) in tinftigen Fallen feinen Berpflidtungen
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nidh)t nachfonumen werde. €3 war baber durd) diefe befonberen BVevs
Biltniffe feine Sindigumg gerecytfertigt.

Yudy bas weitere in § 542 Abf. 1 BEB. aufgeftellte Rindbigungs-
erforberni8 liegt bor, baf ber Bellagte eine ihm yom Riger be-
ftimmte angemeflene Frift Bat verftreidhen laflen, ofne Wbbilfe zu
fdaffen. Jn feinem Briefe vom 4. Mai 1909 Hat ber Bertreter de3
Rlagers ben Bellagten zur Heizung aufgefordert unb ihm ertlict,
baf er, twenn ber Heizungdmangel nidht wmversfliglidy abgefiellt werbe,
alle gefeslichen Mittel gegen ben Bellagien ergreifen, insbefnnbere
audj feine: Redhte auf Mietjinsabyug, Sdadenderfap und boreitige
Rindigung geltend machen werde, Damit hat ber Rdger bem Bes
flagten bie Grift geftelt, obne fjduldhaftes Bdgern (§ 121 BEB.)
fiir Rbbilfe @nrge su tragen. Dieje Frift war geniligend begeichnet,
ingbefonbere bedurite 8 Teimer niferen #;ngabe nady Tagen ober
Stunber. Sie war aud BHinfihtlid Hrer Dauet durdjons ans
gemefien. Eine lingere Frift war nidht noiig, da bie Heijungs-
anfage felbjt in Drbnung war und bie verlangte Heijung vom
Betlagten fofort lediglid) durd) Umweifung an  ben Haudberwalier
befhafft wecben Yonnte; anberfeitd war im Jnferefje. ded Rbgers
cine bringlidie WbGilfe geboten, Die dem Veflagien totjidjlid) bis
aum 7, Tai gemdhrie Frift war daber durdjaus genfigend, Der
Betlagte Hat fie aber, wie aufer Streit ift, ohne Wbbilfe su jGaffen,
perfireidjen laffen,

Die Borenthaltung ch Gebraudi8 ift aud) nidt quf ein Ber-
julben bes Rfdgers surfiyufibren; ein foldjed liegt nicht bdarin,
baf ber Rliger e3 unterlafjen Hat, fid) einen Sads ober Pefroleums
ofen anzujdhaffen. - Der Bellagte, der fidh. feinen vertraglidien BVerw
pilitungen entjog, tonnte bem RAiger eine folde Anjdaffung nidt
gumuten” ., ..



