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14. Berjdhrung nad § 852 BEB. Wad gebirt anr Fenntnis
von bder Perfon bed Crjagyflidtigen?

VI Biviljenat Urt. v. 6. Miéry 1911 L &. B. (8L) w. Stadt-
gemeinde Cr, (Bell.), Hep, VI 70/10.

L SBanbgeridit Crefeld.
II.  Dbeclanbedgeridht Diifleldorf.

Sm Derbft 1908 fithrte die Firma W. & F. im Auftrege der
taiferlidhen Telegrapbenvermaliung auf ber &.'firafe s Cr. eine
Rabellegung aud und Hatte Dazu auf dem einen Wiivgerfteig einen
@raben ausgehoben. Die audgeworfine Erbe mit den weggenomuenen
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Steinplatten waren [ing3 ded Grabens auf dem Biirgerfteig auf-
geldyiditet.

Ym 17, November 1903 morgens gegen 82/, Uhr, wibrend nod
Dunfelheit herridhte, ging ber Kldger von feiner Wobhnung burdy bie
®jtrafie zum Wahnbof, um von da mit Der Bahn sur Ucheit ju
fafren. @r Dbemerfte ben Wnfangdpundt der Srbarbeiten nicht,
ftief gegen die bort aufgeftapelien Steine, tam zu Fall und vers
feste fidy.

Die wegen biefed Unfall§ guerft, und gwar WUnfang Juni 1904,
gegen bie frirma 28. & F. erhobene, mit der jduldhaften Unterlaffung
ber Befeudytung an jenem Mnfangspuntie begriindete Rlage auf
Sdjadenderfap wurbe vom Dberlandedgeridht durd) Urteil vom 31, OF-
tober 1906 abgewiefen, weil die Firma W. & . fih darauf bitte
verlaffen bitrfer, baf die ber Unfallftelle gegemiiberftehende ftabtijde
Gtrafienlaterne Re, 796 brenne, Diefe Bdtte, wenn fie gebrannt
pitte, jene Stelle audreidend erhellt; in dber Tat Hobe fie aber nidht
gebrannt, obwohl fie nad) bem fiddiifden Belendtungdplan bid
71, bt morgend babe bremnen miifjen,

Parouf erhob der Rldger Unfang Mai 1807 bie vorliegende
©djabenserfapllage gegen bie Stadigemeinde Er., die den Einwand
ber Werjihrung aud § 852 BBB. geltend madyte. Derfelbe wurbe
pom Lanbgeridht verworfen, vom Dberlanbedgericht aber die Rlage
- wegen Berjihrung abgewiefen. WAuf bdie Revifion bes RKligers ijt
bas Urteil aufgehoben worben. JBur Frage der Berjahrung bes
fagent bie

Griinde:

. +Die Beurteilng bed Einmanbed der Berjahrung biingt
von ber Frage ab, in weldem Beitpuntte der Rfdger von ber
Pexfon ber jeht vertlagten Stabtgemeinbe al8 bed Erfappflidtigen
fenntyid exfangt Hat (§ 852 BEY.). ...

Dod Dberlandedgericht hat ... angemommen, die Dunlelfeit
habe ber Rldger an ber Unfalftelle fogleid) beim Unfoll wahrs
genpmumen: feine fenntni3 biefer Tatfade, aud ber fid die Erjogs
pflidt, wenn dberboupt begriindef, ergebe, gendige filv den Beginn
ver Berjifrung gegen die Betlagte. Daf ber Rldger aud ber Lat
facdje ber Dunfelbeit infolge Gefepedunterminid nidt jogleid bdie
@rjagpflidt der Stabtgemeinde gefolgert habe, Hemute bie Werjibrung
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nidgt, wofite die Entfdyeibung bes 1L Bivilfenates bes Reidysgerichts
pom 26, November 1907 (Entid). in Bioill, Bb. 67 €. 141) an-
gefiiget wird. Diefe Ermdgungen find redyigirrig.

Nad) § 852 BOB. liuft die Verjifrung nidyt, jolange nidht
ber Berechtigte von der Perfon bed Erfappflichtigen Kenmtnid erlangt
Hat; diefe Renntnid muf foweit ceihen, daB der Beiddbigte auf
®rund bes ihm befannten Materiald eine Rlnge gegen eine beftimmte
Perfon zu begriinben in ber Qage ift. Dabin ift an erfter Stelle
s aiblen die Renntnid von einem fduldpaften Berbalten, Dad ben
Sdjaben verurfadit Haben fann.

Byl, aud dber Rechtfpredhung desd Reidhdgeridhytd zu der im wefent-
fiden gleidjartigen BVorfdhrift des § 54 LR, L 6 Jur. Wodjen-
frift von 1899 &. 312 M. 81; 1900 ©. 192 Rr, 27, S, 400
Nr. 26, ©. 764 Ttr. 42, 44,
Ullerbingd gehort in ben Bereidh) biefer Renntnid aud) eine ges
wiffe Redytstenntnid, um die rechtlihen BVovausfepungen ber Exfa-
" pflidt au erfennen. Die bereitd vom Berufungdgeriht angefithrte
Entidjeibung ded II. Bivilfenatd hat nun in der Tat ausgefprodien,
baff ber Bereditigte fid) bei ‘ber Weftreitung der Renntnis von bder
Berfon bed Erjogpflihtigen nur auf eine Nidttenninid von Zat-
umitinden, nidt auf SBefehesunlenntnis berufen nne, bdie nad
allgemeinen Grumbdfigen fdhade.

b diefer Redytdanfidht fiir die File beizupfliditen ift, wo bie
Berfon ded Erinppflidtigen tatfddlid) befannt ift, und jur Seltend-
madjung ded Crickaniprudd niditd feblt oIz bie Rennmid der
Redjtdnorm, auf bie er fid) griindet, braudit Hier nidyt erdrtert su
werben, Denn jedenfalls fann der Sap, baf oud) im Bereid) des
§ 852 BOB. Gefereduntenntnid jdade, in feiner Anwendung auf den
Tall nidyt gebilligt werben, wo die Untenntnid von Redytdfagen und
Redittgrunbidgen bag Hinbernis bilbet, von ber Perfon bed Erjaps
pflidtigen Renntni8 zu erlangen. Wollte man in diefem Fall gegen
den Bereditigten lebiglidy um feiner Gefepeduntenninis willen, obwob!
er tatfddlicy bie Perfon bep Erfappflichtigen nidht fennt, die Ber-
jigrung beginmen lafjer, fo wiithe bamit Dad Rennen bem RKennen-
miifjen gleidhgeftellt, nbwohl bdad Gefes dofiir nad) Sinn und Wort-
laut bes § 852 BEB. Teinen Anbalt gibt, Daf der angefithrten
Entideibung bes 1L Jivilfenats eine audh diefen Fall trefjende Lrag-
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weite beijumeffen fei, ift nacdy bem Jnhalt DeZ bort beurteilten
tigerijden Borbringend nidht angunehmen.

Uber aud) abgefehen von diefer reditdgrunbdiipliden Crwiqung
find jdhon infoweit, a8 Das BerufungBgeridit bem Kidger die Lenntnid
ber im Sinne be3 Gefepes wefentliden Tatfadien, und jwar beveits
auf den Jeitpuntt bed Unfall3, unterftellt, weil er babei fogleidy bie
Duntelfeit ber Unfallftelle bemerlt Gabe, bie Darlegungen bed an-
gefodytenen Urteild nidht {dliffig. Damit, bak e2 an der Unfall-
ftelle bunfel war, war fir den Kldger weber erfennbar geworben,
baf gegeniiber ber Unfallftelle eine ftadtijde Gadlaterne ftand, nod
wieweit diefe, wenn fie brannte, ju erbellen vermodite, wie lange
fie 3u bremmen Batte, warum fie nidht brannte, 0b bie Belendtungss
pfliditige Stabtgemeinde fid) in cinem DBerjdulben befand, bdas fie
erjoppflidtiy madhte,

JInfaltlih ber Uften bed Worprogefied hatte fidy auf biefe Laterne
bereits bie Rlagebeantwortung berufen; bdad Urteil erfter Injtany
war bavauf nidt eingegangen, Die Berujungsbegriindung behauptete
nod), bie Qaterne Bbabe gebrannt. Bei ber pom Berufungdgericdht
angeorbneten Beweiderhebung wurden bie Zeugen Str, und W, bie
bereitd in erfler Jnftans befunbet Hatten, e3 fei an ber Unfallftelle
oillig buntel gemwefen, nodmals vernommen, umd Bierbei hat Sir.
im Termin vom 10, Mary 1906, bem bder Rdger perfdnlidy an-
wobute, bejiiglidy ber Laterne Nr. 796 befonbers befragt, angegeben,
diefelbe Habe nidit gebranmt. Hierauf ftiigte fid dad flagabmweifende
Urteil be3 Berufungsgeridhtd vom 31, Oitober 19086,

Hriibeftend alfo am 10. Méry 1906 waren die Tatfadyen, welde
eine Rlage gegen bie Stadt ju funbieren geeignet er{djeinen founten,
Beroorgetreten unb gur Renntnis bed RKidgerd gelangt, ber bem
Beweidtermin an diefem Tage anwohnte und bie Jeugenousdfage
Borte, Frlibeftend mit biefemt Beitpuntt (§ 187 Abj. 1 BEB.) begann
der Qauf der Berjahrung; fie war daher Anfang Mai 1907, als
die vorliegende RKlage erhoben wurbe, nod) nidit vollembet.” .. .



