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21, $ann der gefeslihe Berteeter die erforberlidhe Genehmigung
bes Rinbed ju einem Bertrage, den er filr fih mit einem Dritten
abgefdloffen bat, namens ded Kinded dem Dritten gegenfiber wirljam
ertliren? Bedarf die Wbiretung einer Hypothelenforderung bes
Rinded zur Sidernng eines Glinbigers ved gefeslihen Beriveters
ber @enehmigung ded Bormundidaftsgerides?
-BGB. §8 181, 182 Ubf. 1, 1821 b, 2, 1822 Nx. 10,

V. Bivilfenat. Ut v, 29, Wary 1911 i &, Antonie St. (RL) w.
. & R, (Bell). Rep. V. 33510,

L Senbgeridit @dttingen
IL Dberlanbedgeridhyt Celle,

Huf ber Befipung eined Beorg H. floand in UbL. ITI Nr. 12 eine
#u 4°/, verzindlide Forderung von 120000 K ,fitv die Witwe St,,
byw. nad) deren Lobe fiir ihre vier Kinber¥ Mathilbe, Almwine, Eduard
unb Untonie (Ridgerin, geb. 1888) eingetragen. Durdy Urbunde vom
11. Juli 1906 {ibernafm bdie Witwe St. die jelbitidulbneriide Biirgs
fhaft fiix eine Sduld de8 Ehemanned ihrer Loditer Mathilbe, ol3
Mitinhabers bder Firma R. &., an bie Bellagte, [Bugleid) eriixte
fie, gur Sidjerung fitr die ber Betlagten jujtehende Sejamtfordevung
von 7748025 4 nebjt Binfen und Kontofpefen feit dem 1. Juli 1906
trete fie bie ihr gegen Georg . guftehende Hopothelenforberung von
120000 £ nebft Binfen ber DBellagten gur Hobe ifrer genannten
@efamifordérung ab und bewillige und beantrage die Gintragung ber
Ubtretung tm Wrundbude, Die Uttunde umd ben Hypothelenbrief
iibergab fie ber Bellagten. Unter bem 4, Ditober 1907 tam jobann
swifden der Bellagten, der Firma . @, und ihren beiben Inhabern,
ben brei volljdhrigen Kindern und ber minberjifrigen Kidgerin pers
finlid eine Wereinbarung zuftande, worin & heift, bie Witwe St
babe nad) dem Bertrage vom 11, Juli 1906 bie Hypothel von
120000 & au bdie Beflagte abgetreten ,al3 Sidecheit fiiv eime
Bitrgidyaft, die fie fiir die Firma R. B. in H3he bon ca. 80000 4
und faufenden Binfen ubernommen® BHabe; die Beteiligten er¥ldvten
biermit ausbriidlidy, baf fie biefe Ubtretung bi3 zur Hohe von
65000 4 nebft Binfen und mit bem Range vor den wverbleibenden
55000 .4 gemehmigten; Dagegen verzichte die Beflagte auf bie ihr
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itber jeme 85000 £ Binaud juftebenden Redite an ber Pypoihet.
Endlich fellte bie Witwe St. am 25, Dftober 1907 folgenbe Gr-
Hdrung aud: bie fir fie, vefp. nody ihrem Tobe fiir ihre vier Rinber
eingetragene Dypothe! von 120000 A fei von ihr durd) Urfunbde
vom 11, Juli 1906 an bie Beflagte abgetveten worben. Nadbem
bie Betlagte am 4. Dltober 1907 auf bdie ihr dber die Summe von
65000 4 nebjt 4°/, Binfen feit dem 1, Juli 1907 hinaud an biefer
Hupothel juftebenden Redite versiditet und die vier Rinber bie Ubtretung
ber Hypothe! in Hohe von 65000 A nebft Binfen mit bem Borrange
vor bem Ulberrefte gemehmigt Hatlen, erteife fie als gefepliche Ber-
treterin ifrer minberjdfrigen Todyter ihre @enehmigung zu biefer
Wbtretung, inbem fie die Gintragung in bas Srunbbudy bewillige
und beantrage. 1ber ben abgetretenen Teilbefrag folle ein Zeil-
hypotheteribrief hergeftellt und demn neuen Gldubiger birelt audgehinbigt
wevben. Unter Borlegung bdiefer Urfunben beantragte bie Beflagte
bie Eintragung der Teilabiretung, bie am 31. Dttober 1907 exfolgte.

Die BWitwe ©t. ftarb am 27, Wiry 1908, Bie RKldgerin war
ber ¥nfidit, baf die Ubtretung der Hybothel in Hohe bes ifr feit
bem Tobe ber Witwe &t. juftehenden Unteild unwirtjam fei, und fie
erhob, nadhbem ibr angeblid) von Dritter Seite 541686 A erfeft
worben waren, mit bem Wntrage Klage, bie Betlagte su verurteilen,
in erfter Meihe ihr bdie abgetretene Teilhypothe! jum Betrage von
10883,34 4 nebft 4°/, infen feit dbem 27, Mitrz 1908 zu verjhaffen
unb injoweit ifre Eintragung of8 Glinbigerin ju bewilligen, eventuell
ihr 108383,54 4 nebft 49/, Binfen jeit dem 27, WMiry 1908 zu zahlen.

Da3 Londgeridit Hat dem Primjipalantrage flattgegeben, bas
Dberlanbedgeridit bagegen auf bie Berufung der Bellagten die Riage
abgewiefen. Huf bie Mevifion ber Kliigerin ift bad Berufungdurieil
aufgeboben, und bie Sadje an dad BVernfungsdgeridht zuriidoeriviefen
worden.

Grinbe: )

,Die Borinftangen nehmen itbereinftimmend an, daf bdie Hypo-
thetenforberung von 120000 A mit aufldfeaber Befriftung, namlid
bis gum Beitpuntte bed Toded ber Witwe St., biefer, und mit auf-
fdjiebenber Befriftung pon dem genannten Beitpunft ab zu gleiden
Rediten und Anteifen ben vier Kindern zugefianden Habe. Seht man
von ber Ridtigleit diefer Anffafjung ans, derven rechtliche Miglichteit
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nad)y ber Redtipredung bed erfennenden Senatd (Urteil vom
11, §ebruar 1911, V 98/10} nidt su beanftanben ift, fo war die
Bitwe St. bei ihren Lebjeiten olleinige Hypothelenglaubigering fie
war aber gemdf §§ 163, 161 Abf. 1, 2 BEV. jugunflen ihrer viexr
Rinber in ber Berfiigung iiber die Hypothel bejhrintt, und ihre ang
pem Grundbudy erfihtlihe Berfiigungsbejhraninung war Dritten, alfo
audy-ber Betlagten gegeniiber, wittjam (pgl. §§ 161 ALY. 3, 892 baf.).
Die Wirkfamleit ber BVerfilgungsbeidrintung und bie Unwirtjomleit
einer von ber MWitwe &t. allein vorgenommenen BVerfiigung Fonnte
jedod) badurd) befeitigt werben, baf die vier Rinber in diefe Bers
fitgung - einmilligten ober fie nadtriiglid genehmigten (vgl. Potive
Bb. 1 S, 260).

PDurd) Erteilung bder NAbtretungdurfumbe vom 11, Juli 1806
und burd {1bergabe bes Hupothefenbriefes an bdie Beflagte at bie
Witwe St. allein itber bie Dypothet verfiigt. Die Fafjung ber Wb
tretungdurtunde ift swar nicht gamy War; ihr Sinn ift aber unbebentlich
ber, baf bie ganze Hypothet auf bie Betlagte itbergehen, diefer jedod
nur al3 Sidjerbeit fiir bie Crfillung ber Vitrgicdhaftaverpflidtung
bienen follte, bie bdie Witwe &f, fiir die Gefelichafterfduld ihres
Sdwiegerfohnes in Hihe von 77480,25 4 nebft Binfen und Sonto-
jpefen feit bem 1. Juli 1906 {ibernommen Hatte. So- ift fie benn audy,
wie ang dem Urlunden vom 4. ymd 25. Dttober 1907 hervorgeht,
von allen DBeteiligten fphter aufgefaft worben. Wug ber Urfunbde
vom 4. Dliober 1907 ergibt {i) fermer, ba§ die vier Rinber bie
vor ifrer Mutter am 11. Juii 1906 vorgenommene Abtreting ber
$upothet in HOHe von 65000 L, und zwar mit bem Borrange vor
bem ilbercefte, genéhmigt Baben, umd mitteld bder Urlunde vom
25, Dltober 1907 Hat die Witwe St, al3 gefepliche Bertreterin bex
nod) minberjdfrigen Rldgerin, ihre ,Senehmigung u biefer b~
tretung” erteilt. :

Die biernad) erfordertide Buftimmung bder RKimber zu der
von ber Muiter Bewirlten UAbtretung dber Hypothe! ift an und
fir fidy eine einfeitige TWillensertliirung, bie ald jolde, joweit die
minberjihrige Rdgerin in Betradt fommt, ben BVotidriften dex
§§ 107, 111 Sop 1 BGB. unterliegen wiirbe. Da fie jebod) Hiex
ben Beftandieil einer Bereinbarung ber Kinder mit bder Bellagten
{Beffionarin) bilbet, o greift nidgt § 111 Sap 1, fonbern § 108
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Ubl. 1 BOB. Plap. Die BuftimmungSertiirung der minberjahrigen
fligerin tormte alfo burdy die nadjtrdgliGe Genehmigung ibres
gefeglicdhen Bertreterd mit riidmirlender Lraft wirtiam gemadht werden.
Dap die Witwe St. in ifrer Eigenfdiaft als gefeplihe Vertreterin
ber Ridgerin die Genchmigungderflivung gegeniiber ber Beflagten
abgegebent Bat, ftellt bad Berufungsgericht feft. Die Revifion meint
gwar, ber Tatbejtand enthalte die filr biefe FeftiteDung exforderlidhen
Unterlagen nicht, insbejonbdeve leine dahingehende ParteibeHauptung.
Alein nady Lage der Sadje war die fefigeftellte Tatjadje offenbar
unfireitig, toie dennt aud) bie Grundalten evgeben, baf bie Betlagte
bie bie Genehmigungserilirung enthaltenbe Urfunde feinerzeit dem
Srundbudhamt fbecreidht hat. Die Borfdyrift des § 182 UL, 1 BESB.
ift {onady gemwabhat.

Die Revifion madt ferner geltend, bafi bie Genehmigungss
etflirung ber Witwe St nad) ber Beftimmung des § 181 BGB.
(vgl. §§ 16830 ¥bf. 2, 1686, 1795 UG} 2 bal) wirlungslod fei, ba
vie Witwe &t. im Enbergebnis ihre eigene Abiretungderlldrung ge-
nehmigt Babe. Laffe bas Gefey die Erldirung ber Genehmigung
fowoh! bdem Bebenten, wie bem Jefiionar gegeniiber ju, und fei ber
Bebent gleichaeitig gefeplider Bertreter be3 GeneYmigenden, fo ftehe
§ 181 ber @enehmigung durd) ben gefeslichen Bertreter jHlechihin
entgegen, mige biefer bie Genehmigung fich felbjt ober dem Bejfionar
gegeniiber exfMdrven. ¥udy bierin foun ber Revifion nidt beis
getreten werden. Filr bie Frage der Lnwendbarkeit bed § 181 madjt
8 allerbingd feinen lnterfdyied, ob bie Witwe St ben im eigenen
Namen mit ber Bellagten gefd)lofjenen Wbtretungsvertrag wnmittelbax
namend ber Kldgerin genehmigt hatte, oder ob bie Kldgerin felbft bie
Ybtretung erf(drt und bie Witwe St. als ‘gefeplide Bertreterin ber
fldgerin deren Erllirung gemehmigt Bat. Entfdeidend ift wvielmebhr
in Deiben {Fillen, ob die Witwe St. baburd), dag fie ber Bellagten
gegenitber al8 gefeplidie Vertreterin ber Rldgerin eine Genehmigungss
erfldrung abgegeben bat, mit fid) in eigenem Namen ein Redjids
gefdyéift borgenommen Bat. Diefe Frage ift inded zu verneinen. Durdy
bie Abgabe ber Benehmigungsderfidrung gegenitber ber Bellagten Hat
bie Witwe St. a8 gefeplidhe Bertreterin der RKikgerin nidt mit fid
felbft, fombern nur mit ber Bellagten ein Redjt8gejdaft vorgenommen,
wenn audy in ber Ubfiht, daf baburdy bie von ifr vorgenommene
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unwirffame Berfiigung fiber die Hypothel wirtjom werben jollte. Dap
ein anberer gefeplidher Vertveter der RKldgerin biefe Vexfilgurg audy
burd) Ecfldrung ihr gegeniiber Ditte genehmigen Ponnen, fie Jelbft
bagegen nach § 181 BBB. nidyt, ift unerheblid. Bmwar wire bed
Bormunbdidaftdgeridyt in der Lage gemwejen, der Witwe &t. die Bex-
tretung ber Sldgerin fiiv diefe Ungelegenheit ju entjiehen (vgl. §8 1630
Abj. 2 Sap 2, 1686, 1706 BYB.). Solange jedbod) eine derartige
Mafregel nidht getroffen war, ftand ber Abgabe der Genehmigungs-
erfldrung burdy die Witwe St. nidhts entgegen.

Die Revifion weift aber mit Recht dbarauf hin, daf die von ber
Witwe alg gejeplidier Berireferin der Kldgerin abgegebene Erllirung
ber @enehmigung bed BVovmundidaftégerichts beburft Pitte. Durd
bie Wbtretung ber Hypoihe! jollte bie von der Witwe &St. gegenitber
ber Bellagten eingegangene Bitrgidaftsverbindlidleit gefichert werben;
bie Nbtretung follte aljo nbtigenfalls baju bienen, bie Beblagte wegen
eined Wnfprud? zu befriedigen, ber ihr gegen bie Kifigerin nidt ue
ftand, Snbem baber die Witwe St. gum HGwede der Sidjerftellung
ber Beltlagten wegen biefed Anfprudyd fiber dbas ber Kldgerin in Wns
febung ber Hopothe! suftehende Redjt verfiigte, dbernabhm fie inforweit
namend ber Rlagerin eine diefer frembe Berbindlichleit. Die Vorfedrift
bes § 1822 My, 10 BOB., bdie aud) anf dben Jnbhaber der elfer-
liden Gewalt Antvenbung findet (§§ 1648, 1686 bal), unterwirft
aber gleid) der vorbildliden Bejtimmung bdes § 42 Nr. 13 Preuf,
Borm.Drdn. vom 5. Juli 1875 jebe Art der [bernabme einer fremben
Berhindlidleit .bem Erforberniffe der vormmbidajtageridtlihen Se-
nehmigimg  (vgl. Entid. b RG.'s in Jivill, Vb, 63 &. 16). Dies
fiberfieht bas Berufungsgericht, wenn 3 audfihrt, baf die Witwe St.

“unb die vier Rinber nur ,gemeinfam? befugt. gewefen feien, #ber die

Dypothe! gn verfiigen, bafi bie vier Rinber mittel8 der Urlundbe vom
4, Dttober 1907 lebiglid) ifr eigenes Glaubigerredit an ber Hypothet
sur ©36e von 65000 A ber Wellagten abgetreten Hétten, und dah
niac) ben 8§ 1648, 1686, 1821 6. 2 (in Berbindung mit Abj. 1
M. 1, 3) ber Jubaber ber elterlidhen Gewalt zur Tbtretung einer
Oypoihe! bes Rinbed nidt ber Genehmigung bed BVormundidaftss
geridyts Bebiirfe, Denn § 1821 WUb{. 2 finbet in-§ 1822 Nr. 10
feine iz!bitberftanbh@e %e[@rﬁnfnng (Entih, b. RS’ in Jivil].
Bb. 63 . 78).4. .



