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27. Raun ein Berfrag twegen ciner bon einem Bertreter, byw. frei-
willigen Geidyiftdfihrer ded Gegentontrabenter perdibten argliftigen
Tinfdung angefodjten werden?

BEB, §8 123 AL 2, 166 b, 1,

VL Biviffenat. Urt v, 16, Miiry 1911 i &, H.-U. Rrebithant (]L)
w. S, (Bell). Rep. VI. 239/10.

L Ranbgeridit Erfurt.
IL. Dberlondedgeridit Noumburg a. .

_ Britnbde:

o Die Bier ftreitigen 3000 & nebft Sinjen find ald Zeil bex
Sduld aus einer Biirgidaft eingeliagt, die ber Bellagte bei Dex
Rldgerin fiir Darlehudjdhulben bed Majors v, Dr. und bdez Kaufs
manng b, W, ald Seibftjhulbner #bermommen Hat. €3 ift vom
Berufungdgericste mit gutreffenden Grilnben feftgefiellt, Dap bie Rldgerin
ben Bellagten am 1. Miry 1905 durd) eiven bon ihr mit dem
Juftiyrat Dr. L., bem Sdywiegervater bed Bellagten, ald defien
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Bertreter gefdyloffenen BVertrag aus feiner Biirgfdaftsverpflidtung
entlaffen Bat.  Ferner ot Das Werufungdgericht audy totfadlid
feftgeftedlt, Dap £. bie Kldgerin su biefem Scdulberlafie durdy args
liftige Taufdung beftimmt Batte, inbem er fie bewog, an bed Be-
tagten Otelle ein Frdulein RKr. of8 Biivgin angunehmen, und
babei gemifje Mitteilungen, weldhe ibm Diefe felbft fiber ihre weniger
gitnftige Bermdgenslage gemad)t batte, argliftig berfdwieq. Diefe
tatfddliche Feftitelung ijt al8 foldje bedentenfrel. €3 fragt fid) aber,
ob fropbem bad Dberlandedgeridyt mit Recht bie von ber Kldgerin
gemif §§ 128, 124 BOB. reditjeitig exllirte Anfedyhing jenes Exlaf-
vertraged fiiv unberedtigt erfldrt unbd daher auf Grumd de3 Erlafjes
bie Riage abgemwiefen fot.

~Dies war gu verneinen, Dad Oberlanbedgeridit meint, L. Habe,
wenn er aud) af3 Wertreter ded Bellagten die Erlaferfidrung ber
Rikgerin entgegengenommen Babe, dody nidyt bet Gelegenbeit. biefes
redyt8gefdifilichen Altes bie Taufdung begangen, jonbdern fei ,lediglid
rein fatfédlid) anBervertraglih sur fragliden Jeit thtig gewefen,
und daber fHune § 128 BBBW, hier teine Unwendung finden. Diefer
@ebantengang bed vorigen Urteild ift nidit woh! verftindlid, Wuss
gugeben ift Davom, daf L., wenn nid)t ald Vevolmdidtigter —
wofilr nidts vorliegt —, bann jedbenfalld ald freiwilliger GejdAftafithrer
bed Betlagten, mit deflen nacdhtrigliher Genehmigung, fiiv den Bes
YHagten ben Sdjulberlof von ber Ridigerin evwirkt hat. Ec Bat den
Erlafiverivag im Rament de3 Betlagten gejdloflen; alfo ift er pweifellos
nidht af2 ein ,Dritter’ im Sinne ded § 123 Abf, 2 angufehen. BVor
bem Jahre 1800 wirdbe wohl nie bejweifelt, bapeein durd) einen
Bertreter gejdlofjener Bertrag wegen faujalen Betvuges ded Bertreters
vom Bertragdgegner angefodyten werden tinne, Auf dem Boden bes
rimijden Rechted Yonnte hier eigentlid nidht einmal eine Frage aufs
geworfen werden; benn ba dort bie meiften Redhte durd) einen Bers
freter fiberbaupt nidt bdivelt bdem Wertretenen erworben iwerben
fonnten, war Dbiefer auf eine actio utilis aud ber Perfon bes
Bertreters angewiefen, und "biefer ftand netitlich aud) die exceptio
doli aud der Perfon bedjelben entgegen, ebenjo eimer entfprechenden
exceptio pacti bie etwaige replicatio doli. IR mun allmdhlid) fich
RKlarheit bariiber verbreitete, bof macd) mobernem Gewobnbeitdred)te
lingft die Stellvertretung divelte Redytdwirlung Habe, ift e8 ben Lr-



27. Wnfeditung toegen Betruged eined freiwiligen Befdaftafifrers. 109

Bebern und Anbhingern diefer ridtigen Lehre nicht eingefallen, beshalb
nun bad BVerhalten und dbie Seelempuitinde bed Bertreters beim Ber-
trag8fdiug im Gegenfope jum toimifden Redhte filr bebeutungslns
au erffiren. Wlerbing® war in ber betreffenben Siteratur aus-
priidlig mehr von Willendmingeln eined auf ber paffiven Seite
Banbelnben BVeviveterd die RNebe, wohl weil man meiftend bie Wit
famteit eined oltiven Betruged ecined BVertveters fiir gany {elbftvers
ftinblid) Bielt; aber 3. B. ber Hauptdarfteller ber neuen [ehre,
Budla (Stelvertretung ©. 243), hebt nod) bejonbers Hervor, dah
er Bollmadhtgeber im heutigen Redyte natitelid) fiir dben Dolug feines
Bevollmidtigten ebenjo Haften milffe, wie bei dben Romern.

&3 ift nun unbdentbar, baR bad Biirgerlide Sefepbud) diejen
altitberlieferten und bden Bebiirfriffen bed Lebens entjpredjenbden
Redjtdzuftand hdtte dndern wollen. Hugegeben werben muf aller-
bing8, dafi er fidh in bemjelben nidht gevade unmittelbar gany beut-
lidy audgefprodien finbet. Pan tann aber {dhon an fich unter dem
»Dritten” bes § 123 bf. 2 taum eine Perfon mitverfiehen, bie felbft
b8 betveffenbe Mechisgeihift abfchlieht, und jebenfalis driingt sur
Ubmweifung einer folhen Ausdlegunmg bie Anafogie ber Beftimmung
be3 § 166 ALY 1 BBVB., der freilid unmittelbar wobl nur bie
Seelenguftinde eined ouf der paffiven Seite Hanbdelnben Bertreters
betrifft. @ine dhnlidge entipredienbe Wnwendung von § 166 WH}. 1
Bat der VIL Biviljenat bes Reididgeridytd gemadht laut der Enifd.
in Bivilf. Bb. 58 &, 344flg., wo €8 fid) um falfde Augaben bde3
Bertreters eines Verfiderien Hanbelte. Der § 166 U}, 1 beflimmt
nun ywar ouddritdlid) mur fber Beoollmidhtigte und fonftige BVer:
treter mit DBertretungdmadt, nidt aud) fiber blofie negotiorum
gestores, die im Nomen eined Sejddftdherrn Hanbeln, ber dann
nadtraglid) gemehmigt; aber aud) in diefer Dinfidt ift bie ents
fpredjende Unmwendung unabmweisbar, wie gleidfalld vom VII. Jivils
fenate lout ber Enijh. bes MB.'s in Bivilf, Bd. 68 &, 376 fig.
fdhont bargelegt ift. _

Der Bier vertretenen Wnfidt dber bie WUnffafjung bes § 123
Ubj. 2 BGB, find aud) v. Staudinger, Kommentar (Uufl, 5 u, 6),
B, 1 Bem. IV, 8,1 su § 123 &, 430, Dernburg, Birgesl
Redht (Wnfl. 3), Bd. 1 § 147 ¥Unm, 16, &, 494, und Rehbein,
BEB, Bb.1 Bem. 4,b zu 88 164—181 S, 257 flg., ber aus
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bem romijden Redyt pafiend anfithrt 1. 15 § 2 D, de dolo m, 4, 3,
wonad) ber Gejdafisherr wegen Dolud bed Bevolmddtigten bis
sur Srenge ber Bereidjerung fogar auf Schadenserfap Haftet.

RNach dem bidher WAusgefithrien mufite die Aufhebung besd Be-
rufungsurteild erfolgen. ...

Sn Der Sadje felbit fonnte , . . nidht erfonnt werben, da nody
offen geblieben ift, ob bie RKldgerin audy Den Betlagten direlt aus
ber Haftung entlafien hat, und da fiiv ben Fall der Bejafung nod
au ecbrtern wéve, ob aud) diefer Sdyulberlaf erfolgreid) wegen arge
liftiger Tanfdung angefodjten fei. Daber mufite nad) § 5656 AL], 2
BPD. bie Sadye an bad Berufungsgeridyt guviidvermicien wesben.”. . .



