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41, Befteht die Euteignungdpflidt ber Gemeinde nmadh § 13 Abf. 1

P, 3 bed prenfifden Flndtliniengefeses vom 2, Juli 1875 aud

baue, wenn durd) die neue Fluditlinie eine an einer anbanjihigen

©trafe belegene Bauftelle fiir eiven neben der Strofe anzulegenden
' Plats gans in Anfprad) genommen wird?

VIL §ivilfenat. Wrt b, 26, Hprif 1911 i. 6. & (RL) w. Gemeinde
£ (Betl), Rep. VIL 548/10.

I. Sanbgeridyt Dortmund.
II.  Oberlanbedgeridit Hamm,

Der Kidger ift Tigentlimer de2 vor dem Kitor in L. an der
©dj.firafe belegenen Grundfidds Flur 26 N, 1965/20 im Fladyen-
inalte von 9,60 a. Die Sdy.ftrafie begrenst e8 im Diten und Siiben;
ndrdlidy fidht e2 an bas Grunditiid bes Sduhmadiers B. und weftlidy
luft ein am alten Stadtgraben fid) binjiehenber Jufmweg. Das
@runbdftild ift nod) unbebautes Gartenland. RNach dem tm Jahre 1907
feftgefteliten Bebauungdplad ift e8 wit bem B.jdhen Befiptum s
einem Spielplagy beftimmt, bér von ber Ed.ftrafe und jwei new ge
planten Strafen umidloffen werden fol. Nach bder beftrittenen
Behauptung bes Rdgers ift die Sd.ftrafe eine jogenannte Hiftorifdhe
Strafie, und fein Srundftidd jum Unbau an diefe geeignet. Er forberte
ingbejonbere unter Begugnahme § 13 Abf. 1 Nr. 3 bed Fludhtliniens
gefeges vom 2. Juli 1875 von ber Beflagten bie Wbnahme bded
@rundftiids mit bem Untrage, die Bellagte su veruvteilen, den Lntrag
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auf Cinleitung ded Enteignungdverfahrens bei bem juftdndigen Bes
sirisausfduf zu ftellen, Die Bellagte Heaniragte Wbmweitung der
Riage. In diefem Sinne Hot oud) bad Dbetlandedgericht in ¥bs
dnderung bes ber Stlage ftaitqebenben landgerichilichen Urteild erfannt.
Die Revifion deg Ridgers ift suriidgewiefen,

®riinbe;

(eitr bie Revifionsinftany ift bavon audzugeben, daf die Sdy.frake
eine foqenannte Biflorifde Strae ift, auf welde bad Fludhtfiniens
gefets Teine Mmwendung finbet, bof alio ber Ridger ohne den bon
ber Betlagten im Nafhre 1907 aufgeftellten Bebauwungsplan in ber
Lage gewelen wire, fein Grundftiid su bebauen. Die neue Fludht
linie nimmt im diefe Moglidleit, inbem fie bad Grunbftdd mit
feiner gejamten lliche fiiv bie tinftige Unlegung eined Spielplafes
beftimmt. Die {Frage ift, ob ber Rldger jdon jept bie Enteigmumg
feines Gigentums vom dber Bellagten verlangen Pann, Dagd GSefep
erffdrt diefed Berlanqen in dret Flen fir gerechtfertigt (§ 13 UBY. 1).
Dafy der zweite Foll nicht vorliegt, weil ein vorhanbened Sebdubde
weder bon ber Fluditlinie getroffen wody niebergelegt ift, Pann nidyt
sweifelBaft fein. Ebenfomenig Bat aber biSher bdie Bellagte bdas
Orunbdititd beg Rfdgerd filr ihre durd) ben Bebauungdplan feit-
gefegten Bwede in Anfprudy genommen. E3 fehlt baber and) an ber
Borandfepung der Anwendbarleit bed § 13 ABL. 1 Nr. 1 bed Gefepes.
In Betradjt fommt fonad) nur der dritte Fall, der gegeben ift, ,wenn
bie Strafenfludhtimie einer nen anzulegenden Strafe ein vnbebautes,
aber zur Bebauung qeeigneted Srunbdfliid trifft, weldies sur Beit ber
Keftfiellung biefer {ludtlinie an einer Beveild Deftehenden und filr
ben Bffentlidhers Berlehr und ben Unbau fertiggeftelten anberen Strake
Belegen ift, unb bie Bebauung in ber Fludjtlinie ber neuen Strafe
erfolgt” (& 18 Tr. 8). Unterftellt wird junadhft ein bebauungsfibiges
@runbdfttd an eciner anbaufertigen Strafe und jobann eine biefed
Grundftild treffenbe Fludtlinie fir eine nen anjulegenbe Strafe,
welde bie beftehende Strage durdifdneiben foll, alio fiir eine Duers
ftrafle. TWenn beim BVorhanbenfein diefer Wedingungen ber Eigens
titnter fein Edgrumdftitd unter Beadytumg dber neuen Fludhtlinie bebaut,
fo tann er forbern, baB thm die @emeinde Den in die Strafenflide
fallenben Leil abnimmt, aud) bevor bie neue Strabe hergeftellt wirh,
Das Gefe regelt nur ben Fall, daf ein bebauungsfibiges Reftqrund-

Gnlidy. in Biniif, R.F. 26 (76% 1
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ftiid verbleibt, und weift eine Qiide auf fiir ben anderen Fall, baf
ein Meftgrundfiiid itberhaupt nidjt mehr oder nur in einem fiir bie
Bebauung nidt augreidgenden Umfange burd) die Fiudtlinie ibrig
gelafjen wird. Jn diefem jweiten Falle wviirbe ber Eigentitmer, ba
¢r Die Bebingung bed Gefeped nidyt exfiillen tann, mit dem Unfprud
auf ' Entfdadigung bis jur Berwirlidung bdeg Strafenprojetts
watten mitffen. Da biefed unbillig unb der Abjidt bed Sejeped nidt
entjpredjend erjdien, Gaben ber V. Bivilfenat und — wenn aud
mit teilweife anberer Vegrindung — ber erfennende Senat aus-
geiprochen, bof, fofern ba3 Meftgrunbitiid nift bebauungsfihia
fei, ber Enteignungdanfprud) mit ber Findjtlinienfeftfepung fallig
werbe (Entjd). bed RB.’s in Binil|. Bb. 7 &. 273, Bb, 63 S, 174).
Dabei ift aber nidt, wie die Revifion annimmt, ber allgemeine Sap
jur ®eltung gebradyt, bap die Enteignungdpflidt der Gemeinben
{iberall da eintrete, wo ber Gigentitmer an ber Wnudfiifrung einer
ofne bie Fludilinie miglidh gewefenen und vorausfidtlid and) ver-
wirl{idyten ALt der baulidGen WUndnupung feined Grunbitiidd dburd
bie Feftfebung der Fludptlinie verhinbert werbe. €3 BHanbelte fid)
Bei ben angefibrten Entfdeidbungen nur um bie Anwendbarleit bed
§ 13 Nr. 3 und um dbie Frage, ob beim Borliegen der jonfligen (nidji
fteeitiy gewefenen) Worausfepungen bdiefer BVoridrift von bem Er-
forberni® ber Bebauung beim Mangel einer bebauungdfafhigen Refts
flidhge abgefehen werdben Idnne. Daf bie beiven Fille in . 2
und 3 be3 § 38 a3 Wudnahmen zu betradjten find, und baf €3
grunbdfiglich im freien Belicben ber Gemeinden {tebt, ben Beite
puntt ber Wuditbung bed ibnen bverliehenen Enteigmingdrechts u
wiblen, ift nidt beyweifelt worben. Der Eingang ded Urteils in
Bb. 68 bepeichnet die Falle in Nr. 2 und 3 ousdriidli ald HAus.
nafmen, und borum lamn ben fpdteren, bon der Revifion in Bejug
genommenen Shgen nidt die Tragweite der Aufftellung eined diber
bent Rafuten bed § 13 Nr. 8 hinaudgehenden, allgemein anwendbaren
Pringipd beigemeffen werden.

~ Beemag fid) fonad) ber Kldger filr fein %et[cmgen nidt
fdledhthin bavauf zu fligen, bah ibm die Bebouung feined Srund.
ftitds buxd) die Fluchtlinienfeftfebung vom Jahre 1807 unmig-
i) gemadit worben fei, weil bdiefer Umftand aollein nody nidit
bie Faligleit bder Enteignumgsipiliht ausloft, fo lann e fid) nur
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fragen, ob im dfibrigen (abgefehen wvon ber BWebawung) der Tat
Beftand bed britten Falles bed § 13 DB 1 gegeben ift. Died ift
au verneinen, und darum im Ergebnié bem Berufungsridyter gwzus
ftimmen. Bon ber Anlegung einer Duerftrafe, weldje bie beftehenbe
Sd.firake freupt, tann nidt wob! gejproden mwerben. Die newe Ber-
bindungsfirafe im RNorben beriihrt dad Grumbitlid bed RKldgers nidt,
und bie im Weften geplante Strage, bdie fidh mit ber Sdy.firafe
gabelt, trifft e3 ebenfowenig. Wil man nun audy nidt, wie €8 der
Berufungdridhter tut, die Nummern 2 und 3 bed § 13 auf Etrafen
befdhriinten, von benen fid dod) ein Plap nur durd) die rdumlide
Husbehnung der von Gebiudben freijubaltenden Fldhe und vielleidst
burd) bie geringere Ldnge unterfdeibet, fo ift doch ber Spiclplaty,
deffen Bweden daz Grundfiiid des RKldgerd dienen foll, nidgt ald
fuerftrage in dem tveiteren, audy einen Plop umfaifenden Sinn an-
aufehen. Die newe Flucdtlinie bedeutet fiiv die Sd.ftrafe an ber in
Betradit fommenden Stelle die Ummanbelung in einen Plap; fie
gibt ber StraBe eine Wusbehnung, bie fie sum Plage madt, und
tann bafer nidyt anberd beurteilt werben, wie eine BVerbreiterung
ber Strake, bie fich ald Plap bis hiniiber su dem jepigen Fubltely —
ber in Berbinbung mit bem zugefdiiteten Stabtgraben geplanten
neten Strafie im Weften — erfireden foll. Die Anwenbung- bed
& 18 Nr. 8 auf die BVerbreiterung einer Strafe, audy wenn fie fehr
exheblid) ift, ot aber ber II. Fiviljenat in bem Urleil bom 80. No.
pember 1894 (Eniid). ded RE.’8 in Fivil]. Bb, 34 &, 250) abgelehnt,
untd ber exfennenbe Senat finbet leinen MUnlaf, bie gegenteilige Hufs
faffung zu vertreten unb bie Entfdeibung ber vereinigten Jivilfenate
Berbeijufiifren. &3 iit nidt angdngig, ben § 13 Nr. 8 ald Ands
nahmevorfdrift aud) fiir einen Tatbeftand gelfen au lafien, ber von
bem bed Gefeped wefentlic) veridhieden ift. Dasd Sefep Hat nur ben
beflimmten Fall geregelt, und wemn 8 auldifig erfdjien, in biejem
Talle die fofortige Enteignungdpflidt nidt dedHhalb su verneinen, weil
bie Bedingung der Bebauung bed Refigrundfiids unerfiillbar war,
fo tonnte bod) nidyt tweiter gegangen, und jene BVorfdjrift auf einen
&all begogen werben, ber dAberbaupt nicht geregelt ift. Die Erwigung,
baf er vielleidjt ebenjo geregelt worben wire, wenn man an ihn
gedadyt Hatte, reidht midht aug, nm die gegenteilige Entjdeibung au
rechifertigen. . . . ‘
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