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51.  Uufbebnng ded Bernfungdnrieild durd) bdad Hevifiondgeridt
unter Buritdverweijung der Sade. Darf bad Berufungdgeridit bei
per ermenfen Enutideidung wegen tined Gewobnheitéivedtes, basd
feither midt jur Sprade gebradt war, von ber reditliden Beurteilung
be8 Revtfionsgeridts abweiden?
BBO. § 565 Wb 2.

L Bivifenat. Urt. b, 8. Mai 1911 i, 6. M. & Co. (Betl. 1. Wibert()
w. . (KL n. Widerbetl). Rep. L 75/10.

I. Ranbdgeridt I Berlin
II. Rommergeridit dafelbit.

Die Parteten Haiten im RKontofurrentverfehre miteinander. ges
ftanben unb beredyneten Hierau3 wedhfelfeitiq je ein Buihaben, das fie
mit Rloge und Wibertlage verfolgten. Die Entfdeibung hing bavon
ab, ob bie Bellagte ben Kldger mit bem Raufpreife gweier Kuge
ber Gewertidalt ,Schlifjel# belaften durfte. Dad Lanbgeridyt Hatte
bied bejabt umbd guguniten ber Bellagten ertannt. Da3 Fammergericdyt
Dotte abgednbert, weil ber Bellagte die Kure aus ben Beftinden
cined gewiffen L. genommen Baite, wad ev nad) den Abredem bei
@rieilung bed Raufouftrages nidjt Hube fun biirfen; ben nad) viex
Zagen bewirlten anberweitigen Rauf aber broudje ber Rldger ald
Hnafihrung feined Huftraged nidyt gelten zu lafjen.

- Dod Reidhdgeridht Hatte biefed Hrteil aufgehoben und bie Sadye
an bad Rammergeridyt juriidverwiefen (Rep. I. 386/07). Nad) exs
neuerter Werhanblung erfannte bad Rammergeridit wicher ebenfo.
Die gweite Revifion bdes Bellagten fithrte yur Wicberberflellung bes
Urteiled der erfien Jnftan;.

: - Oritnde:

» Die Revifion erbebt dem in ber Begriimdungd{drift redtzeitig
angefiindiglen ¥ngriff, dak bad awgefoditene Urteil auf Verlepung
bes § 565 Wb, 2 BPO. berufe. Der Ungriff ift beredtigt.

Dad Urteil ded Meichsgeridhts vom 6. Mai 1908 Batte ben
Streit ber Partelen in allen Punbten erledigt, bid auf bie eine
ftreitig geblitbene Zatfade, ob bie Betlagle den Erfaplonf vom
20, Juni 1900 bdurdh Anflauf auf bem offenen Marlte bewirlt Hatte.
Died ift jept vom Berufungdgeriht ouf Srund ber von ber Be-
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Hagten vorgelegten Hrtunben fiir bewiejen erachtet wordben: bad Urteil
ftellt feft, baf bie Beltlagte am 20. Juni 1900 einen Kug ber Bewerls
fdaft - ,Sdliffel* von W. H. und einen von IW. & Co. gefauft und
beibe in bad Depot des Rldgers gelegt hat. Die Entjheibungdgriinde
bed erften MevifionSurteild ergeben beutlid), baf bag MeidyBgeridyt
ben von ber Bellagten aufrednend und wibertlogend verfolgten ns
fprud) fiir vechtlich begriinbet eradhtet Bat, §all§ biefe bamald nod)
ftreitige Tatfrage nady Den Bebauptungen der Bellagten ju beant.
worten fein wiiche. Diefe redhilide Beurteilung desd Streitfioffesd
Datte bag Berufungdgeridt nad) § 565 ULL 2 PO, feiner neuen
EntiGeibung sugrunde zu legen, und e8 Ditte daber nad) bem mits
geteilten Betveidergebniffe nunmebhr ofhne weitered bie Berufung bes
fidgers juriidweifen milfjen.

Diele Folgerung wdire nur dann nid)t ju ziehen gewefen, Wwenn
fih der gur Beurteilung fiehende Sadjverhalt dburdy nene Behaup-
tungen ber Parteien verdnbert Haben follte. Da § 520 JPO., der
bie Parteien ermidtigt, in der Berufungdinfiany neue Tatjadien und
Beweidmittel vorzubringen, aud) bann nody gilt, wenn ein Bernjungs.
urteil aufgehoben und die Sadje vom Revifiondgeridte juriidvermiefen
worben ift, fann die tatfidhlihe Unterlage Ded Rechtsltreild bei ber
neuen Berhanbdlung eine andere werden, ald fie bem Revifiondgeridjte
votlag. Died war 3. B. ber Fall in ben vom Lammergeridite ans
gefilhrien Urteile in den Entjdh. bed NS.'s in Bivil]. Bd. 40 &. 166,
Daf fiir die Beurteilung neuer und anbever Latiedjen § 565 Ah{. 2
nidgt eingreift, ift felbfiverftandlig. JIm vorliegenden Falle aber
finb von feiner Partei neue Latjacdjen borgebradyt; vielmehr ift ber
Streitfioff in tatfidlider Hinfidt berfelbe geblicben, ber dem Reich2-
getidyte vorlag.

- Ridyt auf newe Tatfaden, jonbern auf einen wveuen, friiber nidyt
angesogenen Redjisfay flligt dad Berufungdgeridht fein jepiges rteil.
Der Rldger Hat bei ber erneuten BVerhandlung geltend gemadit, im
Rugenbandel beftehe ein allgemeines Handeldgewohnbeitdredht, wonady
ber nuftrag eined RKunden gum Unfanfe von Kuren nur filr den
Tag bed Nuftrags gelte und Binfilig werbe, wenn der Bantier oder
furenblindler ibn nidt an diefem Tage ansfilhre. Doad Bernfungs-
geridit Bat Blerfiber gutachtliche Fuferungen von zwei Kuyenfinblern
und vom Borftanbe der Effener Birfe eingejogen unb fegt in ben
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®riinden bes jept angefodytenen Urteild audeinander, daf bied in
ber Tat Dandeldgewohnbeitdredyt fei. Dedmwegen folgt e8 ber redyis
licgen DBeurteilung ded Reidggerichts nicht, fondern fieht ben Srfap-
anfaut vow 20. Juni 1900, den bas Reidysgeridyt ald binbend filr
ben Rfdger ertlant Hatte, al3 veripitet an.

&2 fann unecdrtert bletben, ob bie Folgerung, bie bad Be-
rufung8gericht aud bdem mew aufgeftellten Redjtdjahe anf den vors
liegenden {all zieht, zu billigen wire, ob m. a. W. dad getwohnYeits-
reditlidge alsbaldige Erldjden ded Raufouftraged eud) danm von
Bebeutung ift, wenn ed fih nur darum Hanbelt, daf ber Kom-
miffiondr bie erjte rvechfzeitig, aber nidt gemau nad) bem Hauftrage
bewirfte UAnsfihrung nad) vier Tagen ohne Preigerbdhung burd
cine verbeferte Mnsflihrung erfept. Demn die BVerwertung jenes
Redtsfages war fiir die vom Berufungdgerichte su tveffende Ents
{deibung fdor aud progefjualen Srinden unjuldffig. Durdh bdas
Urteil des Reidisgerichts vom 6, Mai 1908 fland enbdgilltig pwijden
bent Parteien feft, baf der Ridger der Erfapantouf vom 20, Juni 1900,
wenn er o bewir?t war, wie bie Bellagte behaupiete, als Huss
fithrung feines Uuftrages amyuerlennen hobe. Sollte bad Mevifions.
gericht bei biefer Entfdeidung irgend einen Sop bed gefdyriebenen
ober ded ungefdriebenen Mechtd ftberfehen ober irrig angewanbt Haben,
fo tann bad nidtd8 baran dndern, bdaf diefe redjtlidje Beurteilung
in bem Redisftveite filr bdie Parteien, fiir dbad Berufungdgeridyt
und fiir bad Reiddgericht felbit maggebend bleibt (vgl. Entfd). bes
RS2 in Jivilf. B, 58 S, 289, Bb. 14 S, 220, . .,



