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53. 1. Welde Beftimmibeit der Bejeidmung bded Gldubigers ift
nad § 766 BGB, tn einer [drijtligen Berbiirgungsmbunde er-
forderlidy?

2. Niibere Beftimmung bder Tragweite des § 774 UL 1
Sages 2 BEB,

VI Biviljenat. Ut v, 13, Februar 1911 1. &, A 8. Sojne u,
Gen. (Bell) w. @, (RL). Rep. VI. 679/09.

I Qanbgeridt Sneidemiiyl.
" O berlanbedgericht Pofen.

Die verllagte offene Hanbeldgefelfdiajt A. K. Sdhne Hatte in
ben Jafren 1908 und 1904 bem ©olfne bed Rldgers, dem Ritters
gutdptidter 8. @, in J, einen Warer- und Wedhfelfredit gewdbhrt,
and bem filr fie Forberungen im Gefamtbetrage bon etwa 18000 .4,
barunter 11296,20 & Wedjfelforberungen, entflanden waren, S[n
einer al3 ,Bitvgidhafts begeidhneten Urfunbe vom 8, April 1903 Batte
ber Rliger erfldvt, daf er ,bemjenigen Kaufmann odber RKapitaliften
ober berfenigen Tirma¥, bie feinem Sohne ,einen loufenden Sredit
von 9000 4 fitr gu entuehmende bare Darlehen oder Waren ers
Bffne, filr bie Dbaraug entftehenden Forberungen -einfdhlieBlich bder
Binfen bi8 zur HBhe von 8000 A¥ bie felbitidulbnerifde F.Bﬁtgid;aft
leifte. @r dibergab Dad Sdyrififtitd feinem Sohne, ber ed in feirem
Uuftrage an Die Bellagte gegen beren (lbernahwe ber Sredits
verpflidtung audBdndigte. Roaut Quittung vom 21 Juli 1904 He-
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saflte ber Rldger ber Betlagten an dem genannten Tage bie Biirg-
daftsfumme.  ¥Um 2./3, Miry 1904 Batte der Sdulbner B, G,
einent Branbfdhaben exlitten; bie Berfiderungdjumme von 13241,30 A
wurde pon ber Feuerverfidherungdgejellidaft, weil der Unfprud
barauf fiir mehrere Gldubiger gepfindet war, hinterlegt. Im amtzs
gericgtlichent Berteilungsverfahren Batte bie Betlagte 14428,91 A an
Forberungen angemeldet; fie wurbe mit 10885,24 A auf bie Hinter-
legung&fumme angewiefen. Der Kldger verlangte Giervon einen Bes
trag von 9000 A fiir ji, ba bie von ihm als Biirgen getilgte
Gorberung auf ihn dbergegangen {ei, und beantragte, bdie Bellagte
s vevurteilen, barein zu willigen, baf ber Belrag von 9000 &
nebft Binfen feit dem 1. Auguft 1904 an ihn audgeablt twerbe.

Dag Lanbdgeridt entfprady mit einer Abweidung in ber Fafjung
bem ¥ntrage bed Rifigerd in Pohe von 690878 A; bie Bernfung
ber Betlagten wurde vom Dberlanbedgerichte uriidgemicfen. Wuf
bie Nevifion ber Vellagten wurbe bag BernfangBurteil aufgefobden,
und die Sadye an bed Berufungdgeridt zurddverwiefen, aus
folgenden

Grilnben:

. Die Rlage ift projepreditlid ald Hauptinterventionstiage nad
§ 64 ZPD. erhoben, materielredilid auf den gefeplichen fbergang
einer orberung auf bem Biirgen, ber den Glaubiger befriebigt Hat,
gemdf § 774 BOB, geftist.

Das Berufungdgeridyt erblidt in der Biivgidyafisertiirung vom
B. ¥pril 1903, auf bie bie Bablung bed RAGgers vom 21. [uli
1904 geleiffet fei, Peine nady § 766 BBV, zum Jufjtandefommen
bes Bitrgihaftdvertraged geeignete Nrfunbe, weil fie nidt nur feinen
®liubiger mit Namen begeidine, fondbern ihn aud vollftandig une
Beftimmt faffe. Wlein ber MMangel der Form fei nadhy § 766
Gap 2 BBB. dburdh die Srfiallung der Haupiverbindlidleit, die in
genfigender Beftimmibeit in der Urlunbe bejeidynet fei, geheilt. Durd)
die Grfillung fei die Biirgidaft nad) Mafgabe bed bei ihr hund-
gegebenen Willend  Binftdhtlihy berjenigen Forberungen, bie Dber
Ridger habe tilgen wollen, redtdwirlfam entftanben. Damit fei bie
gelifgte Forderung auf den Kidger iibergegangen, ofne baf 2 barvauf
anfomme, ob bem Birgen bad Wablredht der Befriedijung bei
mehreren Edjuldpoften juftehe. Der Kidger habe nun gezablt auf
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Wedhfelforberungen, bie im Leilung8plan vom 18, Jult 1808 beritd-
fichtigt worben feiem. $Rit ben Forberungen fei audy das fiir fie
bejtebenbe Plandredit auf bden Rfdger ibergegangen, hier bas
Pianbungspfandbredt on ber FeuerverfiGerungsforberung. Mit der
Bablung bed Biirgen auf die damald eingetlagten Wedfelforderungen
babe fid) bie Bellagte audy einverftanden und jur Perausgabe der
Wechfel bereit erPlart, wie fie benn qud) nod) nadhher wegen bder
ifr baneben jujtehenden Warenforberung von 7088,40 A in vollem
Betrage Berfiuumisurteil erwirtt habe. Nad) § 774 U 1 Sap 2
BEB, biirfe infolge des liberganged der bejahliten Forderung auf
ben Biirgen ber Glaubiger nidt ungiinftiger geflellt werben, al2
wenn er bom Sdjuldbner bie Jahlung erhalten Hdtte, in weldem
walle fie mit allen MNebenrechten evlofden fein wiithe, Soweit aber
bem Gldubiger wegen einer nidt gededten Forberung ein Bfanbredht
suftebe, miiffe bagegen be8 Pfanbrecht bdes Bitrgen guridireten, Nad
biefen @runbfigen und unter Beriiffichtigung bed § 366 WoHf. 2
BB, ber ampuwenbden fei, joweit der Biirge leine Beftimmung ges
troffen Dabe, fei bie fiberall ber Bellagten glinftige Berednung bes
erften Urteils aufgefiellt worben. Die Pfindung vom 12, Ditober
1908 (wegen ber Warenforberung von 7098,40 A) Yomme nidt in
Betradjt, da der Rltiger das Pfanbred)t durd) die Jahlung vom
21, Juli 1904 bereitd erworben gehabt Habe; ebenjo nidyt bie
Pfandbung vom 2. Januar 1805, ba fie im BVerteilungsverfahren aus.
gefallen fei. '

®ie Revifion rvitgt die Berlepung bed § 174 Sopes 2 BEB.
Das Berufungdgericht bejdrdnte gu Unrecht das Borzugdredit des
Sldubigers anf bdie Wedjfelforberungen und ifre Pfandredite; aud
bie Warenforbenmgen mipten beriidfichtigt werden. Daf jur - Beit
ber Pfindung vom 12, Dlober 1908 ber RUiger bas Pfanbredt
Bereits ermorben Hatte, fei gleidygiiltig, ba § 774 €ap 2 BGB. ifm
vecbiete, 8 jum Nadjteile bed Glaubigers, der Bellagten, geltend
st madien. Ver Blaubiger nne banad) audh durd) eine f[pitere
Pliindbung bas frithere Pfandred)t bes Biirgen juriictdréngen.

Die Revifion war fiir begriindet su eradjten.

Nad) § 7174 Ao6f. 1 BSDB. geht infolge ber Befrieigung eines
®ldubigers durd) den Bilrgen bie Forderung bes Gléubigers gegen
ben Hauptidulbner mit allen ifren RNebenvedjten, mit Planbern und
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BefriedigungSrechien an andere Biirgen (§§ 412, 401 BBB.), auf
ben jablenben Bijrgen itber, mit der Befdraniung jedod), dak ber
ibergang vom Biirgen nidyt jum Nadpteile des Gldubigers geliend
gemadit werben fann (vgl. §§ 268, 426, 1164, 1176, 1607, 1709
BOB.). Dezhalb mufi ber Biirge, ber nur einen Teilbeirag ber
burd) bie Biirgidaft gefiderten ShHuld begahlt hat, mit feinem auf
ihn ibergegangenen WMedite auf Befriedigung aus Pfinbern, aus
anberen Biivgfdaften ober aus der Konfurdmaffe bed Hauptiduidners
Binter ben urfpriinglichen Gldubiger bid su befien vollen Befriedigung
jucitdtreten. Died qilt fowobl, wenn ber Bilrge fid) fiiv die gange
Sdyuld verbiirgt und mit ber Jahlung bed Teilbetraged audy feine
Bitrgidaftsverpflidtung nur jum Teil exfiillt Hat, ald aud) wenn ex
nue 5id gur Dobe feiner Jablung filr die an fih grofiere Sduid
bie Biirgidafisverpflidhtung itbernommen, bdiefe legtere alfo durdh
feine Qeiftung voll erfitllt at. UAudy in letterem Falle ift filr den
Bilrgen die gange Forberung des Glaubigers eine Einbeit; er fieht
fie bie ganje ©duld ein, aber nur wit einem Leilwerte, Wber
®laubiger fann man nur fein hinfiditlid) einer beflimmten Forberung;
nur bie beftimmte Forderung auf ber eimen, Die ihr entfpredyenbe
Berbindblichleit auf ber anberen Seite Iniipfen ba# Band zwijdjen
®laubiger und Scdulbner, Der Viirge darf alfo bas Befricdigungs«
techt bes ®idubigerd Binfibtlidy ber Forberung, auf welde feine
Biicgihojt fid begog, nidt vertilmmern; auf andere Forbderungen
besfelben ®ldubigerd gegen bdenfelben Sduldner erftredt fidh das
Borredyt bed Blaubigerd nidyt, und er wird im Sinme bed § 774
Wol. 1 Gapes 2 BSY. burd) die Seltendmadung bded auf ben bes
gablenden Bitrgen ibergegangenen Forberungsredited nidt benady-
teiligt, wenn er baburd) Yediglid) an ber Befriedigung anberer Fors
berungen gegen denfelben &cdjuldner gebinbert wird. '

Bon biefen reditliden Gefichispuntten aud ift bie Entidjeidung
be Berufungsgeridhtd geredjifertigt, jofern beren Borausiepung zus
trifft, baf ber Mitrgidhaftdvertrag zwijden ben Parteien exft dburd
bie Behlung bed KRldgerd auf Grund bded § 766 Saged 2 BB,
giiltta geworben iit. Penn dann ift er nur infoweit giiltig ge-
worben, wie bie Befricdigung reicdhte, und wenn dber Kibger bei bex
Bahlung beftimmte Forderungen ded Gldubigers gegen bden Schulbner
al$ biejenigen begeidynete, bie er af8 Biirge deden wolle, fo fallen
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alle anberen {Forberungen bed ®Gldubigers auBerhald ber Redits-
begichungen, bie der Bitrgjchaftavertrag zwijden dem Gldubiger und
bem Bitrgen fdafft, und der Biirge tann burd) ben Gldubiger nidt
an der Berfolgung der auf ihn iibergegangenen Fordevung beshalb
gehinbert werben, sveil bdiefer jeldjt daburd) in ber Befriebigung
feter anberen Forberungen geftdrt wirh.

Wird aber filv bie Daftung ded Kldgerd ald Biirgen und ifren
Qnbalt die jdriftlide Bidrgidaftsertldrung vom 8, April 1803 zu-
grunde gelegt und in ifr bie nad) § 766 BOB. gilltige jdhriftlidye
Beurtundung ded Bitrgidaftdverivaged esblidt, dann flellt fidh bie
Entideibung bes Berufungdgeridisd nidt jdledithin ald unabmeisbar
riftig bar. Denn bie in ber Urfunbe niedergelegte Biirgidafts-
etfldrung, lout welder ber Ridger bid gur Hobe von 9000 A {elbfts
fdulbnerijde Bitrgidaft fiir die Forberungen dbernommen Hat, bie
bem au fudienben @ldubiger qud Larleben und Warenlieferumgen
infolge eine® bem Scdjulbner MW, @. ju erdffnenden laufenden Rredites
von 9000 4 entftehen mwerben, Lift eine doppelie Uuslegung . E3
fragt fidy, ob nur die Bitrgjdeftsverpflidiung auf 9000 A befdhrintt
werben follte, wibrend ber Lredit in-Darlefen und Warenlieferungen,
obmoh! bem Worilaute nad) audy fitr ifm die Hihe von 8000 4
feltgefest ift, benmody in Wabrheit nidjt nady oben bejdrdntt,
fonbern nur nad) unten in feinem Minbejlbetrage beftimmi werden
follte —- eine udleguug, bie nad) der Sodlage an fidh af8 bie
natfitfidhe eridjeint —, ober ob bie Kreditforberungen bed Glaubigers
felbft immer nur 2000 A betvagen und dicfe Summe nidyt HAbers
fteigen burften. JIm lepteren Talle wiirbe der Kreid dber burdy bie
Bitvgfdaft gefiderten Forberungen eingeengt jein auf bie jemweild
bi3 aur $Ohe von 9000 A bem Sliubiger gegen den Sdhuldner
eewadfenen Forberungen, Pat der Glaubiger bem Sculdner einen
hiferen Rredit gewdhrt, jo tommen infoweit feine Forberumgen. fir
ben Bitrgen ald ber durd) den Bilrgidjaftdvertrag gefiderte Sdulbds
gegenftand gar nicht in Betrad)t; der Glaubiger ift infoweit Glaubiger
bedfelben Scdyulbners, aber nidyt berfelben Focderung, Den Bertragss
unb Biirgjdhaftsgegenftand beftimmen in diefem Falle die Forberungen
‘hes ®lubigers aus Darlehen und Warenlieferimgen in geitficher
Hethenfolge, und wegen anbever alg biefer Forberungen witrbe der
Blaubiger auf Grund bed § 774 UH|. 1 Saped 2 BOGB. einen
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Borgug vor dem Wiirgen, ber bie auf ihn durd) Bahlung iibers
gegangenen Forderungen geltend madjt, nidgt beaniprudhen Eonmen.
War aber nur bdie Bitrgidaftdverpflihtung nad) oben bejdyrantt,
nidgt aud) bas RKrebitverhilinis, bem fie jugute formmmen folte, dann
bilbet bie @ejamtheit ber aud Darlehen und Warenlieferimgen in
biefern Rreditverhltnid bi# su bem in ber Urtunbde genannten Termin
ober bid u eimer vorpeitigen 2[ung bded Lrebitverhiltnifies dem
Glaubiger ermadjienen Fordberungen die einbeitlide Sdyuld, filr die
in einem Teilwerte ber Biirge Gajtet. Mag aldbaun aud) bder
Biivge bei der Sahlung diejenigen Eingelforberungen bezeidynet Haben,
die ev beden wolle, und mag fid) der Gldubiger damit einverftanden
erf(@rt Baben: bann find gerabe biefe einzelnen Forberungen auf
Srund bed § 774 UB|. 1 Saped 1 BOB. auf ihn ibergegangen;
aber er muB nad) Sap 2 bedfelben Pavagraphen mit ihrer Seltend,
madjung gegeniiber bem HauptiGulbner guriidiveten, bid ber Sliubiger
audy ‘vegen bder anberen aud demfelben Rreditverhilinis nidyt
frammenbden und Gegenftand ber Birgidaftzverpflidtung getworbenen
Forberungen, foweit fie aud Darlehen und Warenforberungen ents
ftanben find, befriebigt wotben ift.

Dem Berufungdgeridht war nun aber nidit bavin beigntreten,
baf bdie Biirgidaftdertlirung in der Urfunbde vom 8. April 1803
mangel2 Erfiillung der in § 766 VBB, vorgejdrichenen Form fitr
ungitltig su eradten fel. &3 ift ridtig, baf die jdriftliche Erlldrung
nach § 766 BEB. ben Glaubiger der Perfon nad) i erfennbarer
Teife begeichnen muf; aber der Glaubiger tann aud ber Begeidnung
ber Sduld, wie umgelehrt bie Sculd, die ehenfalld aus der Urkunbe
erfidhtlidy Bervorgehen muf, aud ber Wegeichnung bed Slinbigers
erfannt werden, Jn bem Urteil bed erfennenden Eenat3 vom
12, §ebyuar 1906 (€ntfdh. in Jivil]. Bb. 62 &, 379) ift €. 888 ber
Xall erbrtert, baf bie Dauptjduld in der Urlunde binlinglid) beuts
lich begeidhnet ift, bie Perjon bed3 ®laubigers swar nict begeichnet
ift, aber swilhen ben Weteiligten feftiteht, und dbied fiir gendgend
eradjtet worben. Uud) im gegebenen Falle ift nach dem Tatbeftanbde
bes rteild der erften Jnftany, wie nady bemjenigen ded Berufungs-
urieils vom Ridger behauptet worben, baf der Kidger und fein Sohn
barfiber einig twarvewr, daf bie Beflagte ju 1 Gliubigerin werben
folle, unb baraujhin fei audy bie Urfunbe der lehteven iibergeben
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worben. Die Schuld felbft Tann bei einer RKrebithivgidaft gemouer
taum bejeidhnet werden, al8 ed bier gefdehen ift. Sdjon vor
ber angegogenen Entfdeibung war vom erlennenben Senate aud.
aefprodien worben (Entjdh). Wb, 57 &. 66; nadmals ebenfo in ben
Urteilen pom 21, Mai 1906, Rep. VL 362/05, und vom 2. Juli
1806, Rep. 566/05), bag bie Bilrgfdaftdertidrung in ber Weife ers
teilt werben Pawn, daf ber Sdulbner mit ber vom Biirgen ihm
iibergebeners Urtunde, bie ben MNamen ded Gldubigerd nidht enthalt,
ben Gldubiger erft fucht und biefem al8dann bie von ihm mit befjen
Namen andgefillte Uibunde andhindigt. Jn ber Sadje Rep. VI
862/06 war in der Urtunbe nur ber Krebitvermittler bezeichnet, durd
ben bdie Urfunbe ohne Husfiillung eine3 Glaubigernamend dem
Gldubiger andgehinbigt wurde; lehterer wurde in ber Art unds
gemadyt, bap iber den Text ber Urlunde bie Wdrefle bed Gldubigerd:
»An die Firma X4, gefetst wurbe, und bad Urteil jpridt fid dafin
aud, dap ber leptere Guing aur @iiltigleit ber Urtunbe nidht einmal
erfocbeclidy gewefen jein wittbe. @ine genilgende Begeihnung der
Perjon ded Sliubiger?, fo wird bier audpefiihrt, fei indbefonbere
wenn ¢8 fidh um eine BVerbinblichleit ded Daunptidulbners hanbelt,
beren tiinftige Enijtebung ervartet wird, in ber Weife mbglidh, daf
bie Umftinde, dburd) beren Eintritt biefe tiinftige Verbinblidileit ents
fteben foll, in gureidenber Weile in ber Urtunbe gelermzeidinet werben,
und ber Formvoridift bed § 766 BOB. fei genitgt, wenn bied
gejdhehen, und in ber Urlunbe jum WAusbrude gebracht fei, bdafi bie
barin enthalteme Birgidaftsertidrung gegeniiber berjenigen Perfon
abgegeben werde, welde burd) ben Eintritt jener Nmjtinbe Glaubiger
bed Hauptichulbners werden wiirbe. An bdiefen Sapen Halt ber Senat
audy im gegenwirtigen Falle feft; ibre Wnwenbung ergibt, baf bdie
Giiltigleit ber Bitrgidaftdurtunde vom 8, Wpril 1303 aud bdem
@efidtepuntte ber Formvorfdhrift bed § 766 BBV, nidht au bes
anfianben ift.

MWar aber ber BirgidaftSvertrag bereitd in feiner urfprings
liden Form giltig, wnd ift er nidyt erft durd) bie Erfiillung unbd
in deren @remyen nady § 766 Sop 2 BBV, giiltig geworden, wie
bed3 Berufungsgeridt ammimmt, fo bebarf e fiir die Entjdeidbung
ver Sade ber udlegung und inbaltlihen Feftitellung bed Sinnes
ber Biirgldaftdertlirung nady der oben gelenneidineten Ridhtung,
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ber Syeftitellung mithin, ob nur die Biirgidaft, ober aud) die Krebdit
jduld, fiv bie fie bejtellt wurde, auf den .bﬁcbftbetrag von 9000 A
burdy ben Bitrgidaftsvertrag bejdeintt werben foIIte “



