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62, BWelde redtlide Bebentung hat bdie Husfellung und Weifer-

begebung bou Lieferideinen? Welde Wirknng Hat der Bermerl auf

einem folden ©deine, daj bie Rieferung gegen Baflung eimer be:
ftimmten Sulmme erfolgen foll ?

IL 8ivilfenat. Urt . 5. Mai 1911 i, &, Genoffenidjaftzbant u, Gen,
(RL, u. Wiberbell) w. &, & Cie. (Bell, u. Wider!l.). Rep. I 562/10.

I Sanbgeridhit Homburg,
II. Obetlanbedgericyt bafelbit.

Die Bellagte verfoufte ber Kldgerin 30000 kg Harburger Lein-
tudjen aum Preije vorn 4275 A. Zweds Erfillung ihrer Lieferungs-
pilidyt iibergab fie ber Rldgerin drei Tieferfdjeine, bie, unter bem
13, Januar 1908 von ber Firma €. & K. audgeftelt und an bie
Fivma Horburger Olwerle B. &M, gerichtet, dbereinftimmend lauteten:

»Liefern Sie & Conto unferer Kontrafte an Herrn €. & Cie. (Bellagte)
10000 kg Qeintudhen®. Die RKldgerin gab biefe Lieferideine weiter
an 9. & @I, von benert fie an F. M. idbergingen. F. M., ber
bie Qeinfudjen zum Preijfe bon je 1470 £ filx 10000 kg an eine
banijdhe Firma weiterverlauft Hatte, witnjdte, baf biefe Firma ben
RKaufpreid bei dem Empfange der Ware begahle unb fepte daber jebem
ber brei von ihm an bie binijde Firma iweiter gegebenen Liefers
fdheine die Worte Himgn: ,gegen Jahlung von A 1470, -Die Folge
bavon war, baf bie dinife Firma den in ben Scheinen angegebenen
Befrag von indgefamt 4410 4 an die Harburger Olwerte besablte,
woranf biefe ibr die 30000 kg LQeintudjen itberfandten. Die banijdye
Firma Batte jene 4410 £ in ihrem Wvidbriefe Dejeidnet al8d bienlich
gur Baflung ber 30 Tond Leintudhen ,auf Lieferfdein an €. & 8.9,
wie Kligerin behauptet, ober ,auf Bieferfdein €. & £.4, wie bie Be-
Hagte behauptet.

Die Harburger Olwerfe braditen ben von der danifhen Firma
bejablten Betrag yunddhft der Firma €. & K., iGrer Kauferin, qut,
und bieje wieberum dberjandte ber Bellagten, die von ihr su 3990 4
gefauft Batte, eine guittierte Mednung vom 28. Januar 1908 mit
bemt Belenntnis, gegen ben Redmungdbetrag 4410 A exbalten ju
Haben,
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Mit Brief vom 1. Februar 1908 erfudite die Firma & & K.
bie Darburger Olwerle, {6t eine reltifijierte Fattura, b. b. cine foldge
ofhne Quittungdvermer? gu ecteilen, Yoeil M. F. it erllart fobe, ber
Betrag von 4410 A fei bei den Harburger Olwerlen fitr feine
Redynung bezaplt worben. Nadhbem die Firma €. & K. ievrauf eine
newe Faltura ofne den BablungZvermer? von 4410 & feitend ber
Darburger Ofwerte erhalten Datte, bat fie mit Scjreiben vom 4. Fes
Bruar 1908 bie Betlagte, die der lepteren fberfanbte Faltura wom
28. Jamuar 1908 zu ftornieren unbd legte gleichseitig eine newe Fal»
- fura im Betvage von 3990 4 bei, wit bem Erjuchen um (berweifung
biefed Betrages.

Die Kldgerin, von der Huffafjung audgehend, daf bdie Lauf
preidfduid der Bellagten gegeniiber €. & K. durdy die Sahlung der
bdinifden Firma und die baraufhin feitend der Parburger Firmo ers
folgte Reedifienung gugnnften von €. & . getilgt fei, daf die Sahlung
iiberthaupt filr Redhnung ber Firma €. & K. und aller Rafmanner
erfolgt fet, mithin jeber Bertinfer in HOGe bed . gejahlten Betrages
© fitr feine Forderung an ben unmittetbaren Madymann alg befriedigt
gelte, erbob Riage auf Bahlung ded Betraged, um ben bder von
€. & . ber Bellagien urfpringlich guigebradite Belvag von 4410 A
bie Raufpreididuld der Ridgerin gegenitber ber Bellagten von 4275 4
fiberftieg. Die Bellagte bagegen verlangte wibertlagend Baflung
biefed lepteren. Raufpreife, weil bdie bdinifde Firma Iebtghd; fite
Hednung thred Berlduferd M. . besahit Habe.

Durd) Urteil_bed Lanbgeridts swurbe die Klage aﬁgcmuien. und
auf bie !Btbetﬂage die Rldgerin verurteilt, ber Bellogten 4275 4
nebft Binfen ju jaflen. Die Berufung der Ridgerin wurde Furiids
gemxcfen, ebenjo bte von ibr eingelegte Mevifion, leptere au! folgenben

. Griindben:

il}ht ber. Revifion ift nur bdie Entidheibung dber bie Widerw
Hage angcgnﬁen Der Berufungdrichter Hat die Widberbeltlagte fir
verpflichtet eradjtet, ben mit Der Wiberflage geforberten Raufpreis au
sablen. Um Ddiefen Preid Hotte bie Wiberbel{agte vor ber Wibers
tagerin 30000 kg LBeintudien gelouft und bavaufhin von ber legteren
bie brei von ber Firma €. & K. audgeftellten, an die Harburger
Diwerte geriditeten Qieferideine ftber je 10000 kg Reintudjen ers
Balten,
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Diefe Lieferfdeine find als Anwetfungen tm Sinne ber §§ 783 flg.
BGB. angufehen, woburd €. & K. ihren Berliufer, bie Harburger
Olwerte, anwiefen, eine Duamtitdt Leinfuchen, vertretbare Sadien, an
einen Dritten, die Wibertldgerin, bie bie gleide Ouantitit von €. & K.
gefauft Batte, au liefern. Dieje Unweifung Hat bdie Wibertldgerin
iprem Rdufer, dev Widerhetlagten, iibertragen, lehlere wieberum ihrem
Raufer, der Firma 8. & B, und diefe ihrem Radufer M. F. Diefer
aber, ber bie gleihe Duantitit Oltuden an eine dénifhe Firma
verfauft Hatte, itbertrug ebenfall3 feiner RKduferin die Aniveijungen,
dnberte fie jebodh infoferm, al8 er in dem Tert ber Unweifungen
einen Bufah einffigte, inhaits Ddeffen bie Lieferung nur gegen Jahlung
bes von ihm mit ber binifhen Firma vereinbarten Kaufpreifed von
je 1470 A fitr 10000 kg erfolgen follte. Die Wibertldgerin und
alle i5r folgenden Bertiufer gaben ihrem [bertragingswillen babdurd)
Wuddrud, bap fie auf die Rildjeite der RQiefer|heine nady Urt der
Blantoindofjamente nadjeinander ihren Ramen jdyrichen.

o &8 exgibt fidy, Daf mit ber Jieferung ber 30000 kg Leintudjen
iettens be3 Angewiefenen, ber Harburger Olwerle, an bie dinifde
Ftema, bie lepte Inhaberin ber Unweifungen, bdie Berpflidtungen aller
Berlidufer sur Lieferung ber Ware exfilllt finb (3§ 788, 788 BGB.).
Dagegen ergibt fih aud bem Wefen ded von M. F. bingugefligten
Bahlungsoermer?s nidyt, baf durd) die Bahlung der binijchen Firma
bie Saufpreisfordberungen aller anf ben Lieferfdjeinen angegebenen
Bertaufer getilgt find. Der Wermer? befngt Iebiglid, daf nad
bemr Willen feined Urheberd die angewiefene Lieferumg nur auss
gefithrt erben foll gegen Bablung eine3 bejtimmien Betrages
an den jur Sieferung Angewiefenen, ber damit zugleid) ermdchigt
with, biefen Betrag fiir den Urheber be2 Vermer!2 in Empfang
su nebmen. Jm vorfiegendben Falle war M. §F. ber Urheber,
Da aber ber -Jahlungsvermert in ben Tert aufgenommen war,
wurbe der Anfdjein Bervorgernfen, al3 wemn er von bem Wuds
fteller ber YUnmweifungen BHineingefest wire, Da ber Augfteller,
€ & R, fih ferner mit der Pimufiigung be3 Bermer?s durd)
R, F. biefem gegenither cinverftanben eilldrt hatte, wenn aud) ymter
Hblehnung der Folgen, fo mupte er fih den Olwerlen gegemitber
fo BeGandeln lafien, ol wenn er ber Urfeber be8 Wermer?s iwire.
Die Ofwerle dutften dafer den von der dinifden Firma gezahlten

Entig. in Bivill. N.F. 26 (76). 16



949 62, Medtiide Bebeutung von Lieferfdeinen.

Betrag fiix €. & K. in Empfang nehmen. Sie Haben bies getan,
bert Betrag auf ihre Forberung gegen E. & R, vervedyuet und lfepterer
Firma eine quittierte Hedhnung, bdatiert pom 28, Jonuar 1908,
iiberjanbt. Den Betrag durften fie alf [ahlung auf die Rednung
nur fraft einer ifhnen gegeniiber erfolgten Willenderflirung bon
€. & $. anfehen, die in ber Einfitgung des Jahlungdvermerts ober in
ber widerfprudyslofen Annahme ber Ouittung gefunben werdent tann,
€. & £ baben nun in gleider Weife ihrem Riufer, ber Wibers
Higerin, eine quittierte Mechnung iiberjandt. ©b burd) bie wiber-
fpruch2lofe WAnnahme diefer Dutittung eine Befreiung dber BVeflagien
von ihrer Saufpreigfduld gegeniiber €. & K. eingetreten ift, und ob
biefe Befreiung fpiter durd) bie widerjpruddiofe Annohme bes
Sdjreibend von €. & & vom 4. Februar 1908 wieber riidgingig
gemadyt ift, ift fiiv dad in erfter Linie von ber Widerbellagten gegen
bie Midertlage geltend gemadyte BerteibigungBmitte!, dbaf die Rauf
preidforberung der BWibertldgerin gegen fie infolge ber Bahlung ber
binijgen Firma getilgt fei, unerbeblig, Denn eine jolde Tilgung
bitte, ba eine Jablung an bie ‘Wibertldgerin nidyt ecfolgt ift, nur
cintreten tinnen traft reditdgefchiftlidher Berfiigung ber Widertldgerin,
Eine joldje Tiegt aber nadh ber eigenen Behauptung der Widerbetlagten
nidt vor, Eine Bereinborung durd) wiberfprudysiofe Annahme der
Quittung ommt nidit in Frage, dba bie Wiberlldgerin der Wibers
betlagten eine. Dittung nidht fiberfandt Hat,

Jn Betradyt lommt nod) eine Beveinbarung, bie nad) dem
von ber Wiberbellagten bebaupteten Handbeldgebraud) im Falle,
bafi e¢in mit einem Jojlungsvermer? verfehener Qieferfchein weiter
begeben wird, babin angunehmen fein foll, daf burdy bie Bahhung
bed lepten Jnbabers bed Kieferfdjeins ber Audfteller bed Scheins
und jeber folgende Nahmann wegen ihrer Raufpreisforberung gegen
pen unmittelbaren Nadmann in Hohe bed gesahliten Betraged filr
befriebigt gelten follen. Diefe MWirtung ift iibrigens, wie bdie
Revifionsbetlagte sutrefiend Hervorgehoben Hat, fhon begritndet im
Fefen bed jogenanuten Kafjalieferfdjeined, b. h. eined jolden, in
bem bereitd ber Hudfteller, Der erfte BWerliufer, ben Fabritanten
gur Sieferung nur gegen Jablung angewiefen Hat. Denn Hier Hat
ber erfte Berliufer aud) feinen Raufer angewiejen, — und bas
leiche hat jeber getan, der ben RKafialieferichein weiter fibertragen
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hat — ben ifm gebilfrenden Raufpreid an den zur Lieferung Uns
gewiefenen zu jablen.  Bablt nun der Iepte Jnbaber, fo find in
$obe bed gegablten Betrages die Raufpreisforberungen bed Yusjtellers
und feiner fdmilidgen Nadymdnner, bie al8 Berfiufer den RKaffaliefers
fdein weiter iibertragen Haben, getifgt, weil ihrer Unweifung gemdl
ber Raufpreis bezablt ift, wenn aud) nidht dburdy ifren unmittelbaren
Sdufer. Wber weber liegt Bier eine aus ber Weiterbegebung einesd
Rafjalicferfheind zu entnehmende Aniweifung der Wibertdgerin an
ihven Riufer, die Wiberbellagte, vor, nod) tann ber behauptete Hanbelss
gebraudh aur Unwendung lommen, weil die Kafjatiaufel ben Sdyeinen
erft burd) M. §. Bimgugefest ift, nadjbem bdie Widertldgerin bdie
Qieferfcheine Dereits ber Widerbetlagten ibertragen BHatte, Da bie
Wiberlldgerin biefem von N, F. gemadyten Bufape weder jugeftimmt
nod) benfelben nadyivdglidy gemehmigt hat, braudyt fie fidh audy nidht
behanbeln ju laffen, of8 Détte fie bie Rieferiheine mit Jahlungs-
vermer? weiterbegeben, Mangeld einer rveditsgefdhiiftlihen Bexfiigung
ber MWidberfldgerin ber Wiberbellagten gegenilber ift e3 wnerheblid,
ob €. & . fitr ihre Raufprei#forberung gegeniiber ber Widerlldgerin
al8 befriebigt yu gelten Baben. Daraud wiirde die Tilgung ber Raufs
preigjduld bec Wiberbellagten nicht Berguleiten fein,

Jn pweiter Linie Hat die Wiberbellagte gegen bie Wiberllage
vorgebracht, baf die Widerllagerin, weil iGre Kaufpreisihuld gegens
iber ber Firma € & &. gefilgt fei, fidh auf RKoften der Widers
betlogten Dereidjern twitrbe, wenn fie gegen biefe nod) ifre Raufs
preisforberumg gelftend madien I0nnte. Die Wiberbellagte frellt
fid Bier auf ben Bobem, baB awar nidt ihre RKaufpreidjduld,
wofl aber biejenige ber Wiberligerin getifgt fei. Selbjtverfiandlidy
Yann eine grunblofe Bereidherung ber Wiberllagerin nidt barin ge-
funben werben, dof fie den ibr vedtlid) sufommenden Ranfpreis
empfingt. Die weitere Wudfihrung bed Berufungdriditerd aber, eine
Bereidherung Lonne hddftend vorliegen, wenn bie Wibertdgerin ihren
Bertiufer nidht besable, lipt unbeadjlet, daB nad) dber ifrem Bes
teidherungdanjprudie zugrunde liegenden Behauptung der Wiber-
betlagten, bie ber Berufungdridhter felbjt ald ridtig unterftelt, bdie
Widerliigerm gar nidyt in bie Bage lommi, ihren Berfiufer, €. & K,
su bepablen, weif fie im nidtd mebr jdulbet. Mag audy, bei
Unterftefung der von ber Wiberbellagten behaupteten Sadhlage, die

1h*
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BiberMdagerin dburd) die Befreiung von ihrer Laufpreidjduld gegens
iber €. & . bereidert fein, fo (ift fidh bod) ein Anfprud) der Wiber-
bellagten baraud nicht Berleiten, ba tweder auf ihre nod) auf RKoften
ihrer angeblidhen Bebenfin, ber Firma €6, & L, die Bereiderung
ber Mibertldgerin erfolgt fein wiixde.”



