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68, Erlijt eine Firma, die anf ben Wnbinfer eined Beldydftes
gleidyseitig wmit diefem umier ber Befimmung Hbertragen wurde,
baf ber Wnfiufer bas Medt, die Firma su fihren, unr fiv feine
Berfon erwerbe, nud nidyt beredytigt fei, basdfelbe anf einem anderen
gu fiberiragen, bof and) feine Erben bdiefes Redt midyt ausfiben
biicften, mit dbem Tobe ded Unliinfers and wit bder Wirtung,
baf felbft der wrfpritmglidie Berfinfer bdemjemigen, auf dew bas
Gefdydft demmidit fibergeht, die Firma redtdwirtfam nidt mehe
fibertragen tanu?
HOYB, § 22.

IL Bivilfenat. Urt v. 11. Mai 1911 i &. Iva Ri, (RL) w. 1. Rauf-
mann Louid Ba, 2, Ehefran Ba. geb, &, (Bell) Rep. IL 668/10.

L Qapbgeriht Temel.
HO. Cherlonbedgecidt Kinigdberg.

Durd) notariellen Bertrag vom 29, April 1908 verlaufie bie
flédgerin ifr unter der Firma J. L. Re. zu PR, betriebened Hanbels-
gefdhdft an ben Betlagten au 1 und willigte ein, bak ber Ranfer die
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bigherige Firma J. B.-Re. mit ober ofhne Beifiigung eines dag Nady»
folgeverhiltnis anbeutenden Bujages fitr dad Befdhift fortfiihre. Bon
bem Raufpreife waren bet der filr den 1, Ottober 1908 vorgejehenen
Tibernahme bed @efhiifted 20000 A Bug um Bug u zablen. Die
Bellagte 3t 2 iibermahm fiir alle VWerpflidiungen bed Bellagten
st 1 aus bem DBerivage felbftjdulbnerijde Bitrgidaft, Da bder
Bellagte 3u 1 unter der Vegriindbung, baf dbad Redyt gur Fithrung
ber alten Firma J. L. Re. wefentlider BVertragdgegenfiand gewefen
fei, baf aber bie RUdgerin felbft, wie er nadiber erfahren, ein Redht
auf bie Fivma nict Habe und iHm deshalb and) diefed Redit nidyt vers
fdaffen tonnte, bie Erfillung bed Bertraged weigerte, exhob Kldgerin
Rlage mit dbem ¥Unirage, ben Vetlagten ju 1 ju verurteilen, den BVers
trag au erfiillen und beide Betlagte fitr fdulbig su extermen, 20000 4
nebft 5°/, Binfen feit 1. Ottober 1808 3u zoblen. Dad Lanbgeridyt
efannte nad) bem RKlagantrage. WAnf bdie Berufung ber Betlagten
wied Dad Dberlanbedgeridit bie Klage ab. Die Revifion ber Klagerin
wurbe auridgemiefen.

%ud den Grinden:

Dt § 1 bed Vertraged vom 29. Wpril 1908 beftimmi: ,E3
verlauft §tl. Jba Mi. — bdie Kdgerin — ihr unter dber Firma J. L. Re.
betrichened Handeldgefdaft an Herrn Qouis Ba. — bden Betlogten
st 1 — und willigt audbridlidg dariv, baf der Riufer bie bisherige
Firma J. L_Ne. mit ober ofhne Beifiigung eined bdad Nadifolge-
verhiltnid andentenden Bufohed fiiv dad Gefdaft fortflifet.” Diefe
Bereinbarung Hat der Berufungdridyter, ofne bdaf dieferhalb von bex
Revifion Angriffe exhoben find, rechtlid) einwandfrei dahin andgelegt,
baf bie Ridgerin vertraglid) die Verpflidhtung Hatte, bem Bellagten

“ooau 1 bag Redpt gur Flbhrung der Firma J. & Re. au verjdaffen.

Unbebentlid) jutreffend ift baun aber aud) ba3 bom Berufumgsricyter
auf Grund bed feftgeftellten Sadyverhalted gewonnene Ergebnis, baf
die Sldgerin diefed Fedyt dem Bellagten gu 1 nidt verfdafft habe,
baf es oud) von Anfang an unmdalid) gewejen fei; e zu verjdaffen,
weil jhon gur Beit bed Bertragdabjdlufies bie abgeleitete Firma
3. & Re. nidht mehr zu Redt Heftanben BHabe,

Feftoeftellt ift Aber Sefdyaft und Firma I. L. Re., dap fie feit etva
40 Jabren beftanbden, und daf jdhon die Witwe Re, e ald Nadjjolgerin
fitgre, bof biefe fobamn am 9. Upril 1891 bei {ibertragung bdes Se.
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[hafted und der Fuma auf dem Saufmann Zheodor Bi. in § 6 hed
Bertrages ausdrlidlid) beftimmie, bof ihm bdad Recit, bie Firma
3. & Re. zu filhren, nur fiir feine Perfon eingerdumt, und ev nidht
berechtigt fei, e3 an anbere zu itbertragen, baf aud feine Erben biefes
Redit nicht ausitben diivften. AS Theodor Bi. am 18, Juni 1903
ftarh, fibrte jeine TMutter, die Witwe Re., vermitwet gemefene Bi.,
bad Gefdjdft eine Jeitlang weiter. Sobann iibertritg fie bdasfelbe ber
Rldgerin. Jn einer Berfandlung vom 15. Dltober 1903 willigte bie
Witwe FRe. barin, baf die Kltigerin bie Firma J. . Re. iweiterfiihre,

Da Befriftungen, wie audy anbeve Bejdrintungen bei der Eins
willigung in die Fortfilhrung eimer bejlebenten Firma rvedytlid) suldffig
find mit ber Wirkung, bof mit bem Ende der Frift bad Hedit auf-
fort, und eine weitere Hbertragung audgejdylofien ift, fo ift ¢38 dburdans
geredytfertigt, wie ber Berufungdridter annimmt, baf mit bem Tode
ve3 Theobor Bi, am 18, Juni 1803 die Firma J. & Re. erlofden
war unb von ba ab nitht mebr die Grunbdlage fite eine Nbertragung
nady § 22 H®B. bilben tonnte. Bei ber Fortfilfrung ber Finma
3. £ Re. nad) dem Tobe bded Theodor Bi beftand alfo ein rediiss
wibriger Suftand, und biefer wurbe audy nidt badurd) in einen redt-
mdifiigen umgewanbelt, daf die Witwe Re, am 15. Oltober 1903
in die Forifigrumg der Firma J. L. Re, dburd) bie Kligerin einwilligte.
Mit Recht Hat ber Berufungdridyter die Ecrheblidyleit diefed lepteren
Borganged verneint. Db eine anbere Beurteilung beredigt Wwire,
wenn etwa bdie Witwe Re. vor dem Tode bed Theodor Bi, in bie
Fortfithrung ber Firma burd) bie Kidgerin eingewilligt Haite, bebarf
© leiner @rirterung. €8 Liegt Bier ber befonbere Fall vor, baf bie
beim AUOIluf hes Berivages mit Theobor Bi vom 9. April 1891
sur Berfilgung iiber bie Firma beredjtigte Witwe Re. da3 Anfs
hdren Diefer Firma mit bem Tobe bed Theodor Bi durd) ben
§ 6 be? vorgenannten Bertrages felbft bejtimmt Gotte, und baB eine
Yb&nberung biefer Beftimmung innerbalb ber gefegten Befriftung
nidgt erfolgt ift. €3 Yann alfo Pein Bweifel jein, dap bie alte
Girma I, 8. Re. mit bem Tode bdes Theodor Bi. am 13. Juni 1903
etlofdjen war, und baf aud) bie Witwe Re. feitbem Lein BVerfitgungs-
redyt iiber bie Firma mehr Hoben fonnte. Sie war alfo aud) nachs
Ber, ingbefonbere am 15, Ditpber 1808, nid)t mehr imflande, fiber
biefe Firma zu verfiigen, und ifhre Einwilligung vom 15, Ottober 1903
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war nidt geeignet, bie feit bem Tode ded Theodor Bi. beftehende
rechtSidrige Fortfilhrung der alten Firma in eine redimafige ume
stwanbeln, Die Einwilligung vom 15, Otioker 1903 Halte Hdchftens.
bie Bedeutung, dap die Witwe Re. nun nidyt mehr befugt war, eine
ibv etwa oud § 87 HEDB. suftefenbes Kiageredit geltend zu madjen
Dadburdy wurde aber bie Fivma bei ber RKidgerin nidht zu einex
redimifigen, nidt etmmal zu einer gefdiigten. Denn ef Idunen
aud) anbere aud § 37 DBV, Berediigte beftehen, und e3 Hat ins.
bejonbere nadh Diefer Beftimmung aud) der Regifterriditer von Amts.
wegen bad Recht, gegent nidyt vehtmdifige, d. b. aucdh dbem PHanbels.
gefesbudy wiberjpredjenbde Firmen vorjugehen, Der Berufungsrichter
hat biernad) mit Recht angenommen, Haf bie Kldgerin beim Bertrags-
abjhluf ein Redit cuf Fibrung dber Firma J. L, Re. nidht Datte,
und baf fie dezbalb Dem Bellagten zu 1 ein inn‘ge! ﬂccbt auch
nidyt betid;nﬁt Bat und nidyt bctid;aﬁeu Tonnte.# ,



