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69. Ginbet § 63 AL 1 bes Branftenergefeted bom 15. Juli 1909
anf folde Bierliefernngsvertrige WUnwendung, durdy welde Brauer
und Bierabuehmer einen 3iffermifig befimmten Bierpreis ver:
cinbart hoben? it imdbefonbere eine {olde Bereinbarung alé eine
der Umwendung ded § 63 UL 1 entgegenfiehende ausdrfidlide
Scrtmgehc[iimmng tm Sinne bed UL[. 3 bdiejes Baragraphew an:
jufehen?
Jft eine Bereinbarung iiber etnen pon bem Brauer dbem Bierabnehiner
bet Barjahlung des Bietpreifes auf bdiefen an gewidbhrenden RNabatt
gud) anf ben gemid§ § 63 ALY, 1 3u jablemden Bujdlag gum Heltoliter-
preid an bejiehen?

IL Bivilfenat. Urt. v. 12, Mai 1911 i, &, S. (Betl) w. Ntt.-Sef,
- Brauerei 3. € (RL). Rep. IL 513/10,

L Sanbgerifyt Siel
I Dberlanbedgeridyt bafetbft.

Bwifden ber Rdgerin, einer Brauerei, unb dem Betlagten, einem
Baftwirt, war durd) einen in ben Jahren 1902 unb 19083 fitr bie
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Beit bis jum Wblanf bed Jahred 1915 gefdjloffenen Biertieferungs-
vertrag fiir dbag von bem Bellagten bei ber RNdgerin u beziehende
Bier ein bar, [piteftend innerhald 8 Tagen nady ber Qieferung, ju
sablenber Preid von 0,20 A filv dad Liter vereinbart “worben,
,wobon 10 Progent auf dad (von dem Bellagten bei ber RKidgerin)
angeliehene Rapital gutgeredinet werben folltew.” Wuf eine im No-
pember 1909 von ber Rigerin auf Grund bde2 § 63 bed Brau-
ftevergefeged vom 15, Juli 1809 gegen ben Bellagten erhobene Rlage
Bin, weldher biefer wiberfprodjem hatte, ftellie bad Berufunggericht feft,
baf ber Bellagte verpfliditet fei, bi8 jum Shlufle ded Jahres 1916
von ber Ridgerin Dad Lagerbier zum Preife von 22,95 A pro Helios
liter unter Bewilligung von 2 A Rabatt bei Barzahlung zu beziehen.
Die gegen biefes Urteil von dem Beklagten eingelegte Revifion wurbe
yuritcgemiefen, aus folgendent
Griinden: :

«Tad) § 63 Uf. 1 bed Reidhdbranftencrgefehed vom 165, Juli
1909 ift, foweit beim Jntraftiveten biefed Gefehed Berivige iiber
Qieferung von Bier burd) den Brauer beftehen, bder Abnehmer vers
pflichtet, bem DBrouver emen Bujdlag zum Pelloliterpreid in dem
Betrage ju zablen, um ben bie Wrauftener fir 1 Petoliter des in
ber Brauevei Hergeftellten Bierd burd) bdiefeds Befep erhbht wird.
Dad Berufungdgeridht Hat angenommen, baf bdiefe Beftimmung
aud) auf folde Bierlieferungdveririge, in benen Brauer und Wirt
einen beftimmten Bierpreid vereinbart Haben, indbefondere auf ben
swilden ben Projefparteien gejdiloffensn Bierlieferungdvertrag, An-
wenbung ju finden Habe, Jn diefer Hinfidyt ift in bem angefodytenen
Urteil und in ber vom Berunfungsgeridht bejiglih bdiefed. Streits
puntts gebilligten Begriinbung bes lanbgeriditliden Urteild im wefents
lidger folgenbed audgefilhrt: § 63 bed Brauftenergefeyed Habe info.
fern etwad Wuergewdhnlides, ald Gier burd) Gejeh vertragdmdpige
Beapflidtungen ber Parteien gedndert witrvben, Dad fei aber bie
Ubficht DeB Befepgebers gewefen, wie fid) aud ber Begriindung ju
§ 68 ergebe; benn Biernadh jolle biefe Borfdrift die Nberwdilpung
ber Broufteer auf ben Whnehmer audy in ben Fallen fidern, in
benent jur Heit bed Jnlrafttretensd bes Gefehed vertragd3mifige BVers
einbarungen itber Lieferung von Bier zwifden Brawereien und ifren
Ubmehmern Deftdnden, Aus bem Wortlaut und ber Begriindbung ved



268 69, Bielieferungdvertrag. Braufteuergefep vom 15, Juli 1909,

@efehed ergebe fid) ferner, daf diefe Beftimmung auf fimtliGe Biers
lieferungdverivige Unwendung finden folle, gleidgiltig, ob ein fejter
ober ein angemefjener ober ortZiiblidjer Bierpreid veveinbart fei.
Die Bereinbarung eined beftimmten Bierpreifed Wnne nidit ald eine
,oausdriidlige 4, der HAnwenbbarfeit bed § 63 Ub{j. 1 und 2 ent-
gegenftehende  Wereinbarung im Sinne bed § 63 Wb, 8 aufgefaht
werben,  Anbernfalls wilrbe bie beabfiditigte Abwalung ber Brou-
fteuererhdhung auf Wirt und Konfument nidht gefidert jein. Die
Beredgnungen der Parteien filr die Beftimmung ded Bierpreifed feien
unerheblich gegeniiber ber ¥bfidt bed Gefehes, in beftehende BVers
tragduerhiltuifie eimjugreifer. [brigens weife aud) fhon ber Worts
Taut bep ¥bY. 2 bed § 63, in weldem ausdrfidfidy von ,beftimmten
Audidantpreifen die Mede fei, auf die Ridhtigleit diefes Stands
puntts hin.

Diejen Ansfithrungen ift beigutreten. Der Revifionstldger hat
biefelben aud) nur mit ber Behauptung angefoditen, im vorliegenden
Galle fei von ben Parteien ein beftimmter Bierpreid vereinbort
worben; folglid Wnne er nidt 'exhdht werben. Diefer Ungriff it
unbegriinbet, BVor allem Dandelt e fid Dier nidt um eine Er-
hofung bed von ben Parteien vereinbarten RKanufpreifed fir basd
au licfernbe Bier; benn nady bem Wortlaut und Jwed bes § 63
¥6i. 1, wonady dburd) dieje Boridyrift lediglidy die flbermilzung ber
Braufteueverbdpung von ben Brauern auf beven Abnehmer gefichert
werdert follte, . it ber fraglihe , Buidlag - jum DHetioliterpreia
nidit ol Befanbieil cined etva durdy dad Gefey erhohten Kaufs
preifes, fonbern al3 Gegenfland einer auf bdiefer gefepliden Bors
fchrift berubenden, beonberen Forderung besd Bramers, bie neben
ber pertreglid) - veveinbarten Raufpreidforderung befteht, anzujehen.
Die Begrindung ciner foldhen befonberen Forderung bed Brauery
geniigte audy aur Erreidung bed bargelegten Jweds ber fraglidyen
gejetlien Vorjdrift. Hiersu war baher fein weitergehended Eine
greifen Ded Gefepgeberd in die zwifgen den Brauern und ibhren Ubs
nehmern Deftehenden Wertvagdverhiltniffe erforberlidy, indbejondere
nidit in ber Weife bak der vereinbarte Bierpreid felbjt um den Be.
trag ber neuen Stewer von Redtd wegen erhdht wurbe, Eine joldpe
rhobung Yann baber bei bem Tehlem jedes Unbaltdpunktd fiir einen
pieranf gerichteten Willen bed Befepgeberd nicht als im Sinne des
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§ 63 Wbl. 1 fiegend angenommen iwerben. Jm dbrigen ift aber
reditlid) nidjt su beyweifeln, Dak ber ®efehgeber befugt war, bdie
hiernady in ben bejeidyneten Fillen nur in Frage fiehendbe felbftdn.
bige Berpflidhtung ber DBierabnehmer zur HBabhlung bes fraglichen
8ujdlags jyum Beriragdpreis an die Bramexr troh ded in diefer Bes
ftimmung jugleidy liegenben Eingrifid in die Bertragdverhilinifie der
Beteiligten redtswiclfam zu begritnber,

Was ferner die fitr biefen Revifionsangriff weiter in Betradyt
Tommende Beftimmung ded Abf. 8 bes § 63 bes Gefeties betrifit, —
monad) die Borfdriften ber Abjf. 1 und 2 feine Anwendung finben,
»wennt audbdridlide Veriragsbeftimmungen entgegenfteben, — jo
tonn alg folde , ausbriidlide Wertragtbejtimuning jebenfalls nidt
bie - {Feftfeung eined iffermifiig Befimmien Bierpreifes, fonbern
nur eine folde Bereinbarung ber Beteiligten anpefehen werden, bie
fid) gerabe auf die Werpfliditmg berfelben zur Tragung bder Biero
ftener begieht, und burd) bie biefe Werpfliditung in einer von den
Borjdyriften der ABf]. 1 und 2 bed § 63 abweidyenden Weife vere
traglidy geregelt ift. @ine folde auabriicdfidie Bereinbarung ift aber
in ber Bier lediglidy vorliegenben vertraglidjen Feftfesung desd Kaufs
preifed fiiv bas zu liefernbe Bier nicht gt exbliden, follte auch diefe
Teftiehung auf Srund eingehender Berednung erfolyt fein. Hier.
nad) Pat bad Berufungsgeridht mit Redit den Bellagten trop ber
Bereinbarung ecimed Beftimmten Wierpreifed fir verpfliditet eradyiet,
fiir ba® von der Ridgerin ihim zu Lefernde Bier diefer audy den
Betrag ber dburdh dad Gefey vom 16. Juli 1908 eingefiifhrien Brau.
fleuerhdbung zu zablen.

Has die Hohe der hiernady von bem Bellagten an die Kldgerin
st entridtenben Betvage betrifft, fo fireiten die Parteien lediglid
bavitber, ob ber in ihrem Berirage vereinbarte, bem Bellagten bei
Bargahlung su vergiitendbe Rabatt vor 10 Progent ihm audy von
ben biefer gefeplichen Worfdrift gemdk von ihm zu jahlenden Ju-
fdldgen sum Delioliterpreid su gewdhren, alfo diefe Suidlige um
10 Progent zu tirzen feien, wod dbagd Berufungsgeridit verneint Hat.
Wuch biefer Anficyt ded Berufunggerichtd ift im Ergebnis beisutreten,
Gitr beren Ridptigleit fpridit yunddhit fhon bie dargelegte rechtliche
RMatur ded ben Gegenftand einer befonberen Forderung beg Brauers,

“alfo teinen Beftandteil ded veveinbarten Bierpreifes felbft bilbenden
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«Sujdilegd4, Denn {dhoa ausd biefem Grund ift die von dem Parteien
in bem Bierlieferungdverivag getroffene Bereinbarung iiber den dem
Betlagten bei Barzahlung ded Bierpreifed auf diefen ju gewihrenden
Rabatt nicht obne weitered and) auf bven frogliden HJujdlag su
bejiehen, ben ber Bellngte anuf Grund feiner erft burd) bad {pitere
Gefep begriinbeten BVerpflidhtung an bie fldgerin ju sahlen fat. Jnss
beionbere ift hiernad) der vor dbem Revifiondildger aud) zu diefem
Punlte vermertete Gefiditzpuntt, dbap e8 fidh bei diejem Sujdlag
Tediglidy um eine ,Echibung” bed vereinbarten Bierpreijed Hanbele,
reditlich nidt gutreffend, Ferner Bat dad Berufungdgeridt mit
Red)t aud) bavauf hingewiefen, baf e3 ber (oben bargelegten) AbRdht
bes @efepgebers wiberfpredien witcbe, wenn ber Mabatt auf bie
Stenererhdfung erftredt werben {ollte; benn ed wilrbe damit ein
Leil ber Steuererhihung der RKidigerin enbgfiltig jur Laft fallen, alio
infoweit ber von bem ®efepgeber mit ber Vorfdyrift bes § 63 Ub|. 1
verjolgte Bwect, bie Ubwilung ber gamyen Steuererhihung auf bie
Bierabnehmer zu fidern, nidyt erreiht. Hiernad) wiirbe dbie frap:
lihe Rabatibewilligung hoditend bann gemdf § 68 V6L 8 bes
Befepes aud) auf den bier in Hedbe flehenden Juidlag gum Biers
prei8 bejogen werben Ynnen, twenn bied ausbrid{idy vereinbart
worben wiite. &ine folde auddbrddlihe Vereinbarung ift aber nicht
beGauptet.

Die durd) biefe Gefidhtspuntte gu redtfertigende, ber Entjdeidung
bes Bernfungdgerichts jugrunde liegenbe Bevednung bed von bem
Bellagten wibhrend ber Daver ded Sieferungsvertrags fir bad Helto
liter Bier einfdlicglid) bed fragliden Jujdlagd an bdie RKifigerin ju
entridhtenden Gefamtbetragd mit 22,25 4 und bded ihm Hierauf bei
Barzahling su gewdhrenben Rabatid mit 2 A ift aber im ibrigen
nidt angefochten und aud) rechifich nicht au beanftanden.” . ..



