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79, 1, Qit eine Bereinbarung zuliffiy, wonady eine Sefell
jdoft m, b, . einen eigenen Sefdyiftsanteil einem Dritten ju ver-
{daffen nnd diefen Gejdyiftdanteil anf Berlongen bes Dritten amd-
ulanfen fi berpflicdhret?
2. Bedarf cine foldhe Bereiubarung ber Form bed § 15
GmbHG.?
3. WUnjedtung einer foldpen Bereiubarung als Btﬁanbttil eines
im fiorigen nidt angefoditenen Bertrages wegen vom Gefdiiftéfhbhrer
ber Gefelljhaft verfibter arglifiiger Tanfdung,
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®ejep betr. b. Bef. m. befchr. Poftung §§ 16, 16 UL{. 8, 19, 30
9bf. 1, 83 B, 1.
BEB. § 189.

IL Bivilfenat, Urt v, 26. Mai 1911 i &, &. (K1) w. Biehbant
M, (Bell,. Rep. IL 550/10.
I Qanbgeridit IIf Berlin,
I Somumergeridit bafelbit.

Die jet in Liquidation befindlide verflagte Gejeljdaft m. b. H.
wurbe burdy notariellen Bertrag vom 6, Mirz 1906 begriindet. A3
Oejdiftsiithrer wurbe der Sefelljchafter Diartin N, bejtelt, und 2
wucde beftimmt, bap fein Vexhiltnis jur Sefellfdaft durd) befonderen
Bertrag geregelt werde. Diefe Regelung fand an bemfelben Tage
bajin ftatt, baf R. ein Sabreﬁgcbaﬁ von 24000 4 bewilligt und in § 2
beftimmt tourdbe, ev bfirfe i) einen aud der Sejelljdiaftslaffe jut bes
sablenden Stellvextreter beftellen. PDurd) Bertrag vom 8. Mai 1608
bejtellte fih . biejen Bertveter in der Perfon ded Ridgers mit einem
Qafre2gebalt von 5000 K filr ein Jahr nady notarieller Beftdtigung
bes Bertrags unter ber Bebingung, bap ber RKidger einen Befchiftss
anteil der Gefelfdhaft vor 25000 4 ermexbe und bis jum 1. 6cptcmbcr
1908 voll einzable. uf bie Stammantttle waren bamald nur je eint
Biertel einbezablt.

Diefer Bertrag vom 8. Mai 1908 wurbe nadytrdglich nidht in
notarielle Form gebradyt; wohl aber tfrat der Sefellidafter Hein
tich . durd) notariele Urfunbe vom 12./18. Mat 1808 bie Halfte
feines @efdiiftsanteils bon 50000 4 mit 25000 .4 bem Rlager ab,
und Hat ber Ridger feinen ¥Unteil bid jum 8. Stptember 1808 an
bie Oefeljchaft bejablt.

Der Rldger behauptete, ber von ihm mit Wartin R, em 8, Mai
1808 ge[d;[oﬁene Bertrag enthalte drei veditlid auseinanderfallende
Berirdge, cinen BVertrag, den er mit Martin R. old Seneralbevoll-
midjligtem ded Heinrich M. iiber Abtretung der sﬁlfte bes Befdyijtss
anteild des lepteren abgefchlofjen Gabe, fobann ecinen gweiten Vertrag,
burdy ben er fih) bem Martin R. o8 Sefdydfisfihrer, alfo der Be-
fellidiaft gegenitber, gur BVolzablung bed von Heinridh R, . er-
werbenben Unteils verpflichtet habe, und endlid) einen mit ber Sefels
fdhajt gefdlofienen Lienfivertrag.

20°



308 79, Geelidh). m. b, H. Ubertragung eined Gefhiaft2anteils. Unfebtung.

Diefen Dienftoertrag will dex Kldger al? giiltig behanbelt wifjen.
@r Datte von feinem ehalt 2000 A erholten; auf Bohlung bes
Refted mit 8000 A erhob er gegen bie Bellagte Nlage. Die Bellagte
Bat eingewenbet, ber Klager fei fiir fie itberhaupt nidyt tdtig gewefen;
bie Bebingung, an welde bdie Unftellung bes Ridgers gelnilpft worben
fei, namlidy bie Erridhtung einer notariellen Urtunbe, fei nidt eins
getreten; aud) habe ber Ridger auf jeine Unfpritde vergichtet. Mif der-
jelben Rlage forberte ber Rliger Buritdzahlung jeiner Leiftung auf den
Wefdaftdanteil (18750 4) cinjdlieBlidy der Binfen mit im gamyen
19774 K. Dicfer Unfprud) wurde in mehrfader Ridtung begritnbet.

Bunddft behauptete ber Rlager, er Habe mit Martin K. bei
Ubidlul bed |dpriftlidhen Bertrag? vom 8. Mai 1908 verabrebet,
bag ‘bie Bellagte auf jein Berlangen innerhald Jnhresfrift bew Se«
ihtftBanteil gurfidtoufen miffe, und bdaR er 10 Prozent Binfen bea
tomme, Diefe Abrebe verftofe gegen bie §§ 29 und 80 BmbHS. Deds
balb feien bie vom SejdiftantetlSermwed Hanbelnben Abmadjungen
nidtig. Dievans folge bie Mitderftattungdpflidht der Bellagten hins
fibtlich bes Gezablten. ¥n pweiter Stelle verlangie ber Niliger bie
Ritdsebhung und die Jmfen auf Grund ber §§ 81, 823 Wb 2 und
826 BBV, al2 Sdadenderjaf wegen Betrugs, Diefer Betrug foll
daburd) veriibt wordben fein, bag Miartin K. ihm bei Ab{HIuE bes
Bertragd vom 8. TMai 1008 cine unridtige Bilany vorgelegt umd
jeinen Gejddfisfihrevgehalt von 24000 A4 verfdjiviegen Habe, it
bicjet Beirug fei die Betlagte Haftbar. Der Riiger fodst jobann mit
ber Rlage dad Wblommen iiber ben Crwerd bded Bejdhdftdanteils
wegen axgliftiger E&ujdung an.  Er behaupiete, bdiefe Anfedjhung
and) bereit3 am 4. Mai 1909 extldrt su Gaben, naddem er bur su.
vor bon ber Tdufdung Lenntnid erhaltert habe; bdiefe Exllirung foll
babin gelantet Baben, baf er bad gefamte Mediigeichaft, burd) bas
er fich gur fibernafme bep ¥nteild pon 25000 A4 verpfliditet Habe,
jebenfalis eber bie Wereinbarung anfedite, dah er bie ganze Einlage
einguzeblen Habe. Die Unfedtung wurde tatiidliy ebenfo bes
qritnbet, wie ber Sdadbenderfapaniprud, aus §§ 81, 823 U}, 2 und
826 BEB.

- Der Klfiger evivirhe em 21, Mai 1909 Berjdnmmidurteil. Hnf
Ginjprud) ber WVelfagten Hob das Lanbgeridht durdy Feilurteil
vom 12. November 1809 bie in bdem Werjdumnidurtell entbaltene
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Berurteilung  in Hobe von 19774 & nebjt b Progent JBinfen ausd
18750 A auf undb tied bie Rlage infoweit ab, Durd) End-
ucteil vom 3, Degember 1909 bielf bad Landgeridhit fobann basd
Berfaumnidurteil fiiv dert Betrag von 3000 A nebft 4 Progent Jinjen
vom 5. Mai 1909 aufredit.

Der Nidger legte gegen bad Teilurteil Berufung mit dem
Untrag ein, in Wbdnderung be3z erften Urteild bie Bellagte zu
18750 4 nebjt b Projent Binfen aud ben eingelnen Bahlungen von
ber Bablungdtagen zu verurteilen, Die Veflagte legte Berufung
gegen baZ Endurteil mit bem WUntrag ein, bie Rlage villig ab-
guweifen. Dad Lammergericht wiesd beibe Berufungen jurid. Der
Rdger Hat Revifion eingelegt. Die Bellagte bat fi ber Revifion
angefchlofjen. :

Beibe Feviftonen Hatten Eriolg.

®rinbde:

Revifion ded RKldgers,

»1. Die Parteien erlennen in diefer Jnftany in ber milnbliden
Berhandlung bdie Fefiftelung ded Verufungdridhterd ald sutreffend
an, wonad) in ber BVertragdurtunbe vom 8. Pai 1908 von ben Par-
teien ein eingiger einbeitlicger Vertrag abgejdloffen twotben it. Da-
nadj Bat bie Bellogte, vertveten durd) ihren SefdhdftsfiRbrer Martin R.,
am 8, Mai 1908 fid) bem Kliger gegenitber dajn verpflidytet, ihm bie
Hilfte bed Gefddftsanteils de3 Gefellidafters Heinridh) N. von 500004
su verfdiaffen; der Rifiger feinerfeits: fibernahm dagegen bie Bolleins
sablung biefed @ejdidftdanteild, der ifm fo verjdafit rourde; jugleid
nabm bie Betlagte den RUdger gegen ein Jahredgehalt von 5000 4
unter ber ‘eingetvetenen Bedingung der BVolleingahlung bed Sefdhafts-
anteild al3 Gtellvertreter ded Gejdaftafilhrers Martin A, in ihre
Dienfte, Eine Bufiderung von 10 Progent Binfen ift bem Kldger
nady biefer Fefiftellung bed Berufungdriditers nidht gemadyt worden.
Ob, iwie ber Rlager Behauptet Bat, gleichpeitig die Mebenabrede ges
troffen torben ift, baf bie Betagte ihm anf fein Berlangen inners
halb JaBresfrift ben Sefdiftdanteil wieder ablaufen miffe, [dfit ber
Bernfungdriditer unerbrtert. Er gebt davon aud, daf €8 bavauf
nidgt anfomme, obwoh! ber Rildlauf einen Beftandieil ded gangen
einbeitlihen Wertrogd bilde. Cine Vertragfaudlequng, wie fie ber
Berufungsdriditer Hier vorgenommen hat, baf bie Bellagte fidh ald
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Oegentontrabentin verpfliditete, bem Rldger einen fremben Gejdyifts-
anteil su verfdaffen, ift redilid miglid. Eine jolde Vereinbarung
ift audh in der Form nidjt ju beanfianben, nadbem bie Ubertragung
bed Anteils burdh) Deffen Inhaber, wie Hier, in ber Form des § 15
OmbH®. ftattgefunben Bat (vgl. Deutjde JuriftensJeitung 1897
©. 885). Eine fjolde Bereinbarung wiberfpricht audy nidht dem §83
6. 1, tweil baburdy nidt ber Erwerb cined nidht voll eingejahiten
Unteils durd) die Gefelidhaft beywedt war, fombern ber Unteil an
einen Dritten (ben Kldger) abgetreten werben folte (Entjd, des RNG.'s
in Biilf. Bb. 11 €. 403).
%ud) eine Bereinbarung bed Mitdfaufs, wie fie behauptet wird,
it redtlidy) nidht zu Deanftanben; fie wiberjpridt nicht bem § 30 AbY. 1,
wonad bad sur Erhaltung bed Stammlapitald erforberlide @efell
jdaftavermdgen an bie Sefelljdafter nidt audbejahlt werden barf;
benn ber RMfiger verlangt diefe Ridsahlung nidt ald Jablung aus
bem Stammbapital und nidt al8 GefeldiGafter, fonbern ald Raufer
cined @efdhiftsanteils, ber Anjprud) cuf Rilderftattung bes Kaujs
preifed erbebt (Entfd). de2 MB’3 in Jivil{. Bd. 68 &, 811, 312),
Die Ritdtaufsabrede, wie fie ber Rldger behauptet, bebarf ber geridts
lidien ober notaviellen Form nad § 16 WH{. 4 OmbHG. Tun fdreibt
awar biejer Paragraph bie geriditlidie ober notarielle Form jeinem Wort«
Taut nad nur iy bie Begriinbung einer Abtretungdpfiidt eined Gefell-
fdhafters vor, whbrend e fich hier um eine ({bernahmenflicyt ber Sefells
{daft Ganbelt, und €3 in bad Belichen bed Kidgerd als Sefeljdaiters
gefiellt fein foll, ob er ben Riidertwerd bdurdy bdie Gefellidaft ver-
Iangen wolle. Wlein aud) cine joldje Veveinbarung fiebt nad) Jroed
und Sinnt bep Befensed, dad alle auf die Berpflihtung zur Hbnahme
von @efdiiftdanteilen geridteten Bertrige tteﬁen will, untcr bem
Formzwang bes Sefepes.
Qur. Wodjenfdyr. 1905 ©.92 Rr. 48, 1907 &.370 N, 21; emfcb.
bez RB./¢ in Bivilj, Bb. 57 &, 60).
WBas in ber Diteratur dagegen vorgebradyt wird, ift nidht Gberseugend.
Die ben Ritdlanf enthaltenbe Nebenabrede ift baher twegen Form.
mangefd ungitltig. Da der Berufungdridhiter bie RildtaufIvereins
barung filv einen Teil bed einfeilliden Bertragd vom 8. Mai 1008
ect{drt und im Wege ber Vertraglanslequng anddriidlid) Hingufitgt,
bap ber Rldger obue bie Abrede feined Ritdverfaufsredits den Bertrag
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vom 8, Mai 1908 nidht eingegangen wdive, jo ift der gange einfeiilidhe
LBertrag vom 8. Mai 1908 gemdf § 139 BB, nidjtig.

Die Betlagte meint gwar in diefer Jnjtanz, e fei audy bie form-
lofe Bereinbarung iiber den Riidfauf badburd) giiltig geworden, dak
Heinridh R, am 12./18. Mai 1908 bie Hilfte feined Sefdift2anteils
in notarieller Form an den Kldger abgetreten Gat, Die Bellagte beruft
fid) bafilv auf dad Urteil bes VI Jivilfenats bes Reidisgeridits vom
1. Jult 1909, VL 143/09. Tort wurbe audgefprodjen, bap dburdy bie
formgeredte Beurlunbung der bem Hauptgegenftand bdes Bertragd
bilbenben Abtretung bed Gejdhiftzanteils aud) bie Bereinbarung Redjta-
witkjameeit erlangt, wonad) diefe Abtretung unter gewifjen Umftanden
witder riidgingig gemadyt werben foll. Diefer Ausfprudh fteht im
Cintlang mit der Rechtjpredhung bed Reidhdgeridhts (vgl. Entid), bes
RE.'s in Bivil]. Bb. 66 €. 88), JIn Unlehmumg an diefen Grund.
fap wurde e bott fiir unbedentlid) eradtet, baf bie Ubtretumg
nidyt ummittelbar ywijden ben Progefparteien gefdloffen worben war;
benn nady den Feftftellungen bed Berufungdurteild ift bied — wird
bort fortgefahren —, auf Unweijung ded Bellagten, und zwar mit
bem beiderjeitigen Millen, bak dadurd) ber BVertrag von feiner Seite
infoweit erfiillt werben folle, gefdjehen. Db man in Unwenbung
bed Deilungsprinzipd bed § 16 fo weit gehen barf, ift Hier nidht
gu ecdriern; bemm ed feblt Bier an defjen Boraudfepungen, iweil
cine tatjicdilidhe Feftftelung, wie fie nad) bem angejogenen Ur-
teil bed VI Bivilfenat? vom Berufungdridier getroffen worben war,
Bier nid)t vorliegt. €3 ift im Segenteil aud den Ausfiibrungen bes
Berufungdridhters s entnebmen, dafi er eine jolde Feftftellung ju
freffen ablehut. Jft fomit ber gange Bertrag niditig, jo fann bem
Ridger nad) § 812 BBB. der Unfprud) anf Ritderftattung bes von
ihm Geleifteten niht verjagt werben, wenn der Riidlauf vereinbart war.

Der Berufung@riditer verfagt ibm biefen Mnfprud) trogbem,
weil bie Folgen ber MNidjtigleit bed gamgen Verfragd unannehmbar
feien; benn e8 iwiivbe bie Vellagte einen Gejdhiftdanteil belommen,
auf den cine Finlage nidjt gemadht fei, dba fie dem Ridger jimtlidye
Cinlagen erftatten milffe, Das Jntereffe ber Veflagien und ifrer
®ldubiger erbeijde daher cine Augnahme von § 139 BEB. babin,
baf bder Ridger feinen Gejdjiftsanteil bebalten und ber Bellagten
bad Empfangene belafjen miiffe.
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Der Berufungdridter beadhtet bier nidt, baf ber veviinfernbe
Gefeljdajter Heinrich R., defjen Einjablungen iibrigens der Bellagten
verbleiben, nad) §§ 16 AbLL 8 und 19 {itr bie gange Eingahlung
bajtet, Daf Deintid) . aber al3 ber BVerduferer im Sinne bed
$ 16 #bf. 8 ampufehen ift, fann feinem Bweifel unterliegen (vgl. das
Urteil bed Reidydgericyts in der Deutjdy, Jur.» Jtg. 1897 &, 885). E§
befiehen fomit die Bedenlen nidyt, weldje eine Yndnahme von § 139
nad) Anfidt bes Berufungdriditerd reditfertigen jollen.

Dieraus ergibt fid) die Aufhebung des Urteils, joweit die Klage
abgemwiefen ift, und bie Juriidverweifung. Fitr den Fall bdie Be-
hauptung be8 RMdgerd binfidtlih ber MizdflanfBoereinborung fich
nidjt beftdtigt, Bebarf e Der Wilrdiqung ber dbrigen Klagegriinde.

2. Der RKiager ftigt feinen Anjprud) andy auf die Unfedjhung
bed Bertragd wegen argliftiger Thujdung.

Der Berufungdriditer prilft nidt, ob eine arglijtige Tiujdung
ftattgefunben Bat,' &r eradiet bie Unfecjtung bed Rldgers fiiv un.
wittiam, weil Jeine Anfedjtung widerfpruchdooll fei, indem er einers
feit8 anfedite, anbererfeit® aber fein @ebhalt, alio Erfillung, vers
fange. Die Uuftlirung bicfed MWiberfprudy® crgibt fih nady ber
Feftftelung bed Latbeftanded bed Berufungdridyters beraus, baf ber
Klager immer ben Stanbpuntt eingenommen Bat, ¢@ Gandle fidh um
brei Berdrige. Nun war biefer Standpunlt ein redidirviger; e3
wer nady bei Audflijimgen ded Berufumgdridterd nur ein einbeits
Lider Wertrag gejbloffen. Davon Hat der Kidger cihen Teil ans
gefodten. Jn enifpredender Anivendung ded § 139 BBB. ift dburd
biefe Unfedjtung der gamie Bertrag angefoditen. Aud dem Grund
widerfprudysvoller Anfedhtung 1kt fidh alfo ein Eingehen auf bie
nfechtung felbfi nicht ablehnen.

Der  Berufungdrihter eraditet die Anfeditung audy Heshald
nidgt fitr ftatthaft, weil fonft die Grunbdlagen ber Gefelidaft ere
fdfittert witrden. '

Der Berufungariditer beadtet hier nicht ben Unteridicd ber
Rehidlage, wie fie fih el ber Gritndung ergibt, unb wie fie fid
in einem {péteven Stabium geftaltet. Rur um biefed leptere Stadbium
hanbelt e3 fid) Bier. Paf in diefom Stadium bie Grunbdlage ber
Sefellfcbaft dburdy eine nfeditung ber UAbtretung eined Gejddfiz-
anteils nidht exfdyiittert wird und daher zuzulaffen ift, findet fidy in



80. Fortf. einer off. Handeldgefellidaft. Midter]. Cid. Fafuldjfigleit u, Argltit. 3 13

ben Gutfd). bes RS’ in Jivilf. Bd. 68 €. 809 und in dem in ber
Deutfd). Jur-Jtg. 1897 S, 385 abgebrudten lirteil Ded Reids-
geridhtd ausdgefprodjen. Diefe beiden Entfdheibungen fiehen fomit ber
Auntffaffung des Berufunglridhters entgegen.

UnfdluBrevijion der Bellagten,

Der Berufungsrichter verurteilt bie Bellagte gur Jablung bes
reftlidhen ®ehalt® von 8000 A, weil er ben Bertrag vom 8. Mai
1908 af3 giiltig betradjtet. Wlein die Griinbe, die bev Berufungss
ridhter fir bie Redtdwirtjomleit ded Bertragd anfiibet, find nidht
haltbar, Died ift bereitd ur Revifion ded Kidgers daxgelegt. Jijt
aber der gampe Bertrag nidhtig, fo fann aud) nidt aud einem uns
felbfténbigen Teile bed nidgtigen BVertragd, aljo aud der Anflellung
beg Ridgers, ein Erfifungsanfprudy Bergeleitet twerbem. Hieraus
ergibt fid), baB aud) ber die Bellagle verurteilende Teil ded - an»
gegtiffenen Urteild ber Anfhebung und ber Jurkdvermeijung umterliegt.

Die Ungriffe, welde die Bellagte gegen bdad Berufungsurteil in
ihrer fdriftliden Hevifiondbegrindung geridytet hat, gehen von der
Bitltigleit bed i!nftellungsbcrtragz aug.” ... (Es folgt nun bie -
drtetung Diefer ¥Wngriffe)



