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81. 1. Unter welden Bamué[cgnngcn ift uady preuf. Redyt Hber

bie Dﬁeut[itbtnt cined Feged von den Rivilgeridten ju cntfdeiden?

2. llmftmg ber Benugungsbefugnis an Jutereffententvegen nad
preuf. Redt,

2L
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VII. 8ivilfenat. Ut ». 23, Mai 19811 i &, preud. Eifenbahn.
fistus (RL u, Wiberbell) v, St. (Bell, u. Widerll.). Rep. VIL 541/10.

L RLanbgeridit Miinjter.
IL  Oberlanbedgeridt Hamm.

Wus ben Griinben:

v 1. Dad Berufung2geridit fithrt aus, bef ein Streit fiber die
Dﬁent[:d)!ett ober Nichtoffentlidteit eines Weges ben Bivilgeridhten
nur injoweit entjogen jei, alg ilber bie Offentlichleit ober Midyte
dffentlidgleit bes Weges ein in Mechistraft dbergehendber Wnsdiprudy
bes Ridjters ber[angt weede.. Dad fei Hier nidht ber Fall; die Frage,
ob ber Weg ein dfjentlicher fei, bilbe Hier nur die Grunbdlage fﬂr
bet vom Wiberliliger erbobenen njprud). Diefer felbit fei ein
privatrechtlidher und unterliege be2Bhalb ber Enifdeibung ber ordents
lihen Seridhte. Der Auggangdpuntt diefer Erwdgungen ift nidt aun
beanfianben. Birgerlide Redytdjtreitigleiten im Sinne beg § 13
GB. find leinedmegd nur jolde Streitigleiten, die ansjdlieglid
bie Anwendbung privatredtliher Normen betreffen. Dat ber von ber
Hogendenm Partei verfolgte Unfprudh eine privatrediilide Srunbdlage,
fo liegt eine bitrgerlidhe Redytaftreitigleit and) bann vor, wenn {idy
bie Notwendighit ergibt, sur Enifdeibung bes Streitd iiber Fragen
unb. Werbdlinifle ju Dbefinden, bie bem bffentlihen NRedte ans
geboren,

Bgl. Ent]d, bed RE'8 in Bivil]. Bb. 41 &, 267, !Bb 57 @ 850,
8b, 67 ©. 221 und Bd. 75 €. 897,

Diefer Srundfey ift fir bas recdyiliche Bebiet bes Wegerechts
in bem vom Bernfungdgeridht in Bezug genommenen Urteile bed
V. Bivilfenatd bed Reid2geridits vown 11, April 1900 zur Anivens
bung gebradt. &3 ift bort andqefiihrt, daf bie Entjdeidung baritber,
ob ein Weg alf ein Dffentlider su evadilen ift, ben orbentliden
@eriditen awar entjogen fei; fie Habe filr Prevfen nadh § 56
6§, 4 des Bujtdnbigleitdgefetes vom 1. Auguft 1883 im Bermwaltungss
fireitverfafhren ju erfolgen, unbd e3 tonne audy ywijdjen Privaiperfonen
bie Dffentlicyleit eined TWeges nidht ein fir allemal durd) eine Ents
fheidbung ber Hivilgerichte fefigeftellt werden. Dad fdylicke aber
nidgt aug, daf iiber bie Frage, ob ein Weg ein Sifentlidier ijt, aud)
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von ben Sivilgeridhlen infomweit su entfdyeiden fei, al8 fie bie Srund-
Tage fitr ein vom RAdger ober vom Beflagien in Anfprud) genommenes
Privatredyt bilbe. Eine folde Entfdeibung Hobe bann aber immer
nur bie Bebeutung eined Urleilsgrundes fiir den zur Entjdeidung
vorliegenden tonfreten Fall, Dabei ift aud) Beyug genommen auf
bas frithere Urteil dedfelben Senats (Entfd. in Jivil]. Bb. 14 &, 262),
&3 ift biefem alio, obgleid) ¢8 nady feiner Begritndung zweifelhaft
fein tann, ob e3 bem Redtfiveg nidht nod) im weiteren Umfange
sulaffen will, aud) nur die Bebeutung beigemefien, baf Ilediglidh zur
Urteil8begriindbung fiber einen privatreditlihen Unjprudy vom Jivils
ridter Eni)deidbung darliber, ob cin MWeg ein Offentlider ift, ac-
troffen twerden Famn

Diefen Rehtdjipen wird bas Berufungsdgeridyt, objdon 8 ihnen
folgen will, in feiner jepigen Vegriindung nidgt geredit. &3 bes
seiduet ywar den ¥njprud) bded Widerlldgerd als einen privetredhts
lidien, (3t aber, abgefehen von den fpater zu erdrternben Erwdgungen
fiber bod Dem Wiberlifiger ald nlieger augefprodjene Benupungs-
tedit, nidit erlennen, intoiefern ein dem Privairedt angehdrenber
Unfprud) Bier jur Entfdeidbung fiebt. In dem in Bejug genommenen
Urteile bed V. Senatd wurbe al? privatrechtlider Anfprud) die Ento
ferming eine$ Bauned auf einem Plage dor dbem Srunbdftide bes
Ridgers verlangt. Durd) bie Erridhtung bicfed Baunes feitensd ber
bamals vertlagten Stadbtgemeinbe fah der Kidger fid) in feinem
Cigentumdredite flir beeintrdditigt an. Um entfdeiben zu tdnnen,
ob baz MHégerifdhe Berlangen geredjtfertigt war, beburfte e3 ber
PBriifung, ob der Plag vor dem Srundftiide ein difentlidher war, oder
ob er im Privateigentum der Betlagten fand.

Dier liegt die Sadye, joweit fid die3 nad) ben bidherigen Wn.
fithrungen {berfefen 18ft, redtlid wefentlid anders. Sireitig ift,
in weldem Umfange ein vom Wiberbellaglen angelegter MWeg benupt
werben parf, Der Wiberlldger nimmt bie volle Benupungsbefugnis
an bemfelben mit ber vom Gegner befivittenen Behauptung in Un-
fprudy, der Leg fei ein BHifentlicher.

Jft gur Begriindbung bed Untragd ber QBtber!Iage weiter nid)ts
vorgubringen, fo ift bie Hunahme bed angefoditenen Urteild, e2 fei
vom Widerlldger ein privatredjtlider Anfprud) erhoben, uicﬁt aufrecht
su erhalten. Die Offentlidyleit des Weges ift dann alletn ber Grund,
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aud bem ber TWiderfldger Herleitet, baB er ben Weg iiber bad pom
Wiberbellagten zugeflandene INaf Binoud Dbenupen bdiirfe.  Die
Qriifung, ob ber Weg ein dffentlidher ift ober nidyt, ift dann nidt
vurd) bie Exhebung eined privatreditlidyen Unfprudy2 veranlaft, dient
nidgt der Entfdeidung iiber einen folden ald Urteilggrund, jondern
fie betrifft ben Streitpuntt felbjt, und biefer Streit ift im Berwalfungs-
ftreitoerfafren jum WAustrage ju bringen. Hieran dndert cuch ber
Umftand nidts, bap nidht bie Fefiftellung bder Offentlichleit bdes
Teged, fonbern eine Enifdeidung fiber bie BVenmupungdbefugnid an
bemfelbent begebrt wich. Daburd), baf in bem WAntrage nur bie
olgerungen enthalten find, die fid aud ber Eigenfdajt dez Weges
alg3 eined Bffentlidgen ergeben, erhilt bdag Rlagevorbringtm nod)
teinen privatrediiliGen Chovalter. Wirbe im uftindigen Bers
waltungdftveitverfafren bie Offentlidleit bes Weges verneint, fo
fonnte bamit aud) bdad jept dem Wibertliger lediglid) wegen der
Offentlidhteit des TWeges augefprodhene Recht in Bweifel gegogen
werben. . . .

2. Der fireitige MWeg ift angelegt flir den eingesogenen Teil
eined Jnterefjententveged. Paraud ergibt fid bie Folgerung, bap
ben WUnliegern am neuen TWege das Benupungdredit in demfelben
Umfange suftebt, in weldem ed ihnen on bem eingejogenen MWege
sugeftanben Batte. Jnterefjentens ober Rulturwege find ju lanbwirts
jhafilider Benupung beftimmt und unterjdeiden fid durd) biefe
Bejdrintung von ben dffentliGen Wegen. Nun Hat allexdingd ber
V. Bivilfenat in bem Urteile vom 12. Miry 1895 (Rep. V. 807/94)
audgefproden, daf, wenn ber Reyek fiber bie Benupung jolder Wege
bejdyrintenbe Anordmungen nidyt enthilt, fie zu Fubren aller Wrt,
fofern foldie zur Wudiibung ded Eigentums am anliegenben Srund-
ftid erforberlid) werden, gebraudt werben dfivfen, &3 habe nur
jeber Befiger dad g unterlofien, wad die Redyte feiner Witgenofjen
st beeintriichtigen geeignet fei, Jn einer fpéteren Enijdjeibung, dem
bei @rudjot, Beiirige B, 42 &. 1070, abgedrudten Urteile vom
80, Upril 1898, ift bicfer Stanbpuntt jebod) nidht aufredit exbalten.
€2 ift bort andgefithrt, baf bie im Rezpefle dem TWege jugewiefene
Beftimmung nidt dbad WMindeftmak, fondern bad ausfdlicglide IMah
ber jebem Jnfereiienien an dem Wege suftehenden Bevedtigung dar-
ftelle, und baf bedhalh jur landwirtidaftliden Benupung beftimmte -
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Wege nidyt beliebig benupt werben Ddiriten. Diefetbe Anffaffung it
aud) in der Literatur bertreten.
Bu vgl. Germerdhaufen, MWegeredit Bd. 1 ©. 769; Sdul;,
Bum Preufifhenn MWegered)t &. 51.

Der erlennende Senat {dliekt fid dem an. Die gegenteilige
Wnnahme bed Berufungdgerichis findet in den von ihm Bervor
gebobenen tafjdfliden Umitdnben, bdaf e3 fid Bier um Fliden
handle, bie an bie bebauten FTeile einer Grofiftadt anfiofen, und bei
benen beshalb an bdie Stelle der lanbwirtjdaftliden Benutung eine
anbere BVermertung getreten Jei, teine redhtlide Stithe, Durd die
Benugung eined ju fandwirtiGoftliden Juweden angelegten Inters
cfjentenoeged fitr den Bertrieh einer Fabrit dberjdhreitet der Unlieger
feine Benubungsbefugnis, und bie Hierburd) beeintrddtigten Jnter-
effenfen, zu benen andy ber ﬁtgentﬁmet bed iﬁegeﬁmbus gebbrt,
haben Biergegen ein Wibexfprudydredit.”



