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82, Qft bie entgegen bder Bor[drift bed § 453 AL 2 3RO, er-
folgte uferlegung nud MAbnahme eined sugejdobenen Eided gemip
§ 295 3PO. heilbar?

VI Biviljenat. Urt. v, 27. Mai 1911 i & W. (BL) ». B.
Grben (Befl). Rep, VL 284/10.

I Ranbgeridit Defjau.
IL Oberlanbedgeridit Raumburg a. &,

Die Frage ift bejaht worden ausd folgenden
. @riinden:

- Der vom Bellagten erhobene Einwand, feine Bitrgfdaft fei
burd) ben Erlaf ber Hauptverbinblidhleit von feiten bed Sliubigers
gegeniiber bem Hauptidulbner erlofden, ift in erfter Inftany badurdy
wiberfegt wotber, baf bie Kdger ben ifnen fiber den Erlaf ber
Sduld durd ihren BVoter ugejdobenen Eid in Ilberzengungsform
geleiftet baben. Per Bellagte hat in der Berufungdinftany die An-
otdbnung ber Qeiftung -diefed Tide# beanfianbet, weil er in erfter Rinie
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ben Hauptjhulbner W BW. ald Jeugen iiber ben Erlaf der Haupt-
verbinblidhleit benannt gebabt Habe, bad Lanbgeridit daber sunddyit
ben Beugenbeweis Hitte erheben miiffen. Er bat aud) in jweiter
Snftany den Cinwand bed Erlaffed ber Dauptverbindlichleit aufredit
erhalten unb in diefer Ridtung nod) angefithrt, dap ber Erblofjer ber
Rliger dem U. W, alg biefer ihn um Dergabe weiterer Mittel fiir
fein @efdajt anging, erflart Habe, ev habe ibn bisher mit erheb-
lidhen Detrligen . . . unterftist; biefe feien verfoten; bamit finbe er
fid) ab und versichte auf Rilderftattung; weitere Mittel tinne er. . .
nidyt geben. ierither bemawnte der Bellagte dem . W, und den
. ®. olz Seugen; aud) jhob er ben Riigern den Eid dariiber .
Dad Berufungdgeridyt Hat ben Jeugen A. G. vernommen, ber aber ben
Erlaf nigt mit Beflimmiheit su belunben vermodte. Dagegen hat
3 Die Bernehmung bed ¥. W, als Bengen abgelebnt, weil demfelben
Dei feinem Juterefje jur Gadje leine Blaubwiirdigleit beiyumefien fein
witvde. -Die Eidbedjufchiebung endlich eraditete der Berufungdrihter
fiiv ungulaffig, weil fid aud der Korrefpondeny der FParteien nad
Erlaffung bed Urteild erfter Jnftany ergebe, boft der Betlagte die
Rlageforbecung anerfannt Gabe, unb damit audy ermwiefen fei, ba§
bie Dauptverbindlicdhleit nidgt erlofjen fei. Die Revifion rigt die
Ylblebnung biejer WBeweidantrdge, . . .

Das BerufungBgericht dufert fidh in den Griinben bed an-
gefodstenen Urteild nidyt audbriidlid) daritber, inmwieweit e8 fid) in
ber Grage bed Erleffes der Dauptverbinblichleit durdy die Leifhung
bed Bierauf beyiglichen Eibed vom feiten ber Rllger im erfter Injtan;
fitv gebunden eradjte. Nad) § 633 BPD. behilt bie in erjler Inftany
erfolgte eiftung eined Eided ifre Wirtiamtbeit aud) fir bie Berufungs-
inftans, wenn die Enijdeibung, durd) welde bie Leiftung Ded Eibes
angeotbnet ift, vom Bernfungsgericht fiv gerechifertigt evadjtet
witd. Nad) dbem Tatbejtande beg Urteild erfter Jnftany Bbatte Der
Betlagte fiir die Behauptung, dag die Hauptverbindlidjteit von dem
Erblafjer ber RAdger dem Pouptihulbner exlafjen jei, Beweid ane
getreten duvc) Benennung bed . M. ald Jeugen, durd) Bejugnahme
auf bdie Higerijfen Gefdaftabider wnd durd) Cibedjujdjiebung.
Das Lanbdgeridyt ift weber anf ben angebotenen Beugenbeweid nod
auf ben Urlundenbeweid eingegangen, fonbern Bat fogleid) die Ab.
nabme bed jugefdhobenen und von ben Kldgern angenommenen Eibed
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befdloffen. Diefes Verfahren enthielt einen Berfio§ gegen die Progef-
orbnung. Denn § 453 UG[ 2 FPO. {dreibt vor, wenn anbere
Betweidmittel geltend gemadit wilrben, fo gelte ber Eid nur filr dben
Fall al8 jugejfoben, baf die Untretung ded Beweifed bdurd) bie
anderen Beweidmittel erfolglod bleibe. Jrgend weldje Briinbe bafitr,
weshalb dad Landgeridht die anberen Beweidmittel fiir unbeadhtlicy
gebalten Bat, find in bem Urteil bed Landgeridytd nicjt angegeben.
Der Bejdluf, bder bie. Leiftung ved jugefdobenen Eided anorbnete,
war baher nidjt geredjtfertigt, und bie Leiftung bdes Eibes wire fiix
bie Berufungdinflangy an und fitr fid ned) § 533 AH. 2 BPDO.
nicht wirtjam gewefen.
&8 greift jebod) im vorliegenden Falle die Beftimmung bes
§ 205 8RO, ein, wonad) die Berlepung einer bod3 Verfahren bes
treffenben Worfdrift nidht meBr geriigt werben fanm, wenn bie
Rartei auf bie Befolgung bder BVor{drift versichtet ober bei ber
nidyften milndliden Berhanblung ben ihr belonnten Mangel nidyt
geriigt Bat, Diefe Vorjdrift ift aud) anwendbar, wenn bei ber
Eclafjung prozefileitender Antordnungen, su denen bdie Beweisbefdliiffe
gehiren (vgl. Gaupp-Stein, CRD, § 529 Bem. II), von feiten hes
Geridits Borfdriften bed BVerfahrend verlept find.
Bgl. Entfd. bet RG.’8 in Bivilf. Bb. 8 €. 368, Bh, 66 &, 211,
Dexr Beweidbejdng, burd) ben dad Landgeridit die Wbnahme bes
ftber den Erlaf ber Dauptverbinblidhleit jugefdiobenen Eibed ans
otbnete, verlepte bie Borfdrift beg § 453 UL 2 §PDO, nad) ber
bie Eidedjufdyiebung mit Rildfidht anf bie gleihzeitige Geltendbmadjung
anberer Beweidmittel mir of8 eoentuelle zu bebandeln war, Die Ans
ordbnung ber Eidedleifumg war daher unjuldifig. Da‘ber Eidb aber
in ®emifheit bed Beweidbeihluffes von beiden Hligern vor dem
erfuchten Ridpter geleiftet wurde, und in ber bavauf folgenben miind.
lidyen Berhandlung vor bem Prozefigericht, weldye gugleid) dbie Schlufis
verfanblung ber erften Jnftany bilbete, von Yeiner Seite eine Eins
wendung gegen die ¥nordnung ber Eibedleiftung durd) dent Beweis-
bejluf und bie Abnahme bded Eibes erhoben wurdbe, jo muf der
Mangel bed Berfohrend als gebeilt gelten. Jn dber Tat It aud
bagd Werhalten bdes Bellagten, weldier gegen den Beweishejdhluf, daf
ber zugefhobene Eid zu leiften fei, und gegen bie Ausfihrung biefes
Beweisbefdluffes nidd su erinnern Hoite, im vorliegenden Falle
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faum eine andere Deutung zu, ald dof er auf die Bernehmung bdes
benanuten Beugen, eined naben Berwanbdten, und bdie Borlegung ber
Blidjer felbft feinen jonberlihen MWert gelegt und {ig mit ber 1lber.
gebung biefer Beweidmittel ftilljchweigend einverftanden ertlirt Bat.
War aber bad Nidgeredht bed Betlagten gemdp § 295 JPO. bereits
in erfter Jnftany verloten gegangen, fo war die Nachholung ber
Riige in der Berufungdinftany nacd) § 530 RO, nidit mehr flaits
Baft. iernad) Bat bie Leifung bed Eidbes ber Ridger fiber den
Eclaf ber Dauptverbindlidhleit audy fiiv bdie Berufungdinftang ihre
Wictjamleit behalten. Die Geltendmadjung anderer Beweidmittel
fitr biefes Beweidthema Tonnte baber Hier nidht mehr in Frage
fommen. Die Revifion befdwert fid) alfo ohne Grund iiber bie
Ublehnung ber vom Bellagten in der Berufungdinfany zu biefem
Puntte geftellien Beretsantrige.” ... '



