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88, Bejteht ein Unfprudy anf Diidtierlohn, wemn ber bermittelte
Bertrag dmedy ergliftige Tiujdung bdes Unftragaeberd snftanbde ge:
fommen undb dedhalb wit Erfolg angefodhten if?

BV, §§ 652, 142,

IIL Biviffenat. st v. 10, Mai 1911 i €. M. (VL) w, B, (BelL.).
- Hep. I11. 405/10,

L Ranbgerifit 1IT Berlin.
IL Rammergeridit bajelbit.

Die Frage wurbe verneint, aud folgenden, dben Sadverhalt

ergebenben '
Griinben:

et Rliger fordert fitr Vermitielung ded durd) - nofariellen
Bertrag bom 18, November 1808 zwifdyen ber Betlagten ald Vers
Yiufetin und bem Babnarst @. ols Riufer jufiande gelommenen
Srundfliidsvertanfd den ifm von der Bellaglen ai8 am Tage bder
Huflafjung zahlbar verfprodienen Meitlerlohn von 85000 K. Der
Raufer . hatte den RKaufvertrag wegen Vetrug? der Bellagten und
wegen Frrtumd angefodjten, und ber baviiber gefithrie Redytsfireit
wuzrbe durd) einem BVergleidh babhin exledigt, baf bexr Bertrag wegen
Scrtum? nidtig fei. Die Bellagte beruft fich barum ouf bie Nidytige
Teit bes Vertvaged, § 142 L] 1 BSVY,, inbem {ie bie vom Rdufer
&, behauptet gewejene argliftige Tinfdung Deftreitet und eventuell
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ben Rldger al3 ihren Mitjduldigen begeidhnet. Der Rldger repliziert
unter Beweidantritt dafiir, baf bie Bellagte allerbingd den Laufer
®. argliftig getdufcht Gabe, die Betlagte omne fih auf einen von
ibr jelbft begangencn Betrug nidht berufen und barqud feine Redhte
gegenitber Dem Rlfiger berleiter. Der Berufungdrichier BHat biefe
Repli? filr unjutreffend erachtet und bdie Rlage abgewiefen; ob bder
Bertrag nur wegen Jrriumd ober aud) wegen avgliftiger Tdaujdung
aufgehoben fei, 6nne bdabingeftellt bleiben; aud) im lefteren Falle
ftebe, nadhbem bie erfolgreidhe Unfedtung bie von Umis wegen
gu beriidfichtigende Nichtigleit des Bertrages zur Folge Haite, dem
Ridger ein vertraglider Wnjprudy auf Jahlung ded Mdillerlohnes
nidit zu.

Diefe vonr ber Revifton angefodtene Rechtdan{danung ijt nd;hg
Bwar darf an fid) aud) gegeniiber der abjoluten Wirfung ber eins
getretenen MNidytigleit ded BVerfrages bie replica doli generahs ers
boben mwerben.

Bal, Entfd. bes NE.'s in Bivil]. Bb. 58 ©. 428/429, Bb, 61

©. 885, Bb. 71 €, 435,
Der i:atﬁeﬂcmb fliv eine foldhe replica doh generalis (dbaf bie Be-
Hagte fid) argliftig vesteidige, ebenba Bb. 20 &. 93) liegt jedod
nidt vor, wenn der Berliufer bie Nidtigleit ded duvdy feine argliftige
Tiufdung Jeinerfeitd sujtande gefommenen und dann vom RKidufer
mit Ecfolg angefoditenen Raufvertraged gegen den Mallerlohnanfprudy
geltend madit. Die bad Juftandelommen bed RKaufvertraged bes
jwedende und erreidiende Thufdung slelt nidt auf BVereifelung bes
Mitlerlofnanfprudied; jondern ber Taufdende ift fidh im Gegenteil
notwenbig betwuft, baf durdy bie, wenn and) auf folde Weife ers
langte, Reidwirtjomleit ded BVertrag? ber von diejer abbangige
Millerfohnanfprud) gerabe entftebt unb begriindet wirh. Bei ber
Unfedytung Hat nidt bdie Betlagle fidy auf ifre (hier u unterftelende)
Heqlift berufen, fondern fie Bat im Segenteil eine folde beftritten,
Der Bertragdgegner war e, ber Kiujer, der audy eine Arglift der
Betlagten, neben Jrrtum, jur @rundloge ber Anfedtung madite,
Dine die Arglift des Vertiuferd whre ber burd) fie bewittie BVertrag
nidit vorhanben, und ein vertraglider Mdallerlohnanfprudy nod gar
nidit erwadifen. Die Arglift bed Werlduferd hat alfo tweber bie
Cniftehung ded Mitlerlofnanfprudyd verbinbert nod} einen fdon

naR
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entftanbenen Matlerlohnanfprud) befeitigt. Bielmehr will ber Kldger
bie von ber Betlagten gegen den Kiufer begangene argliftige Taufdhung
bazu ausnugen, um einen Anjprud) zu flitgen, bder nidit vorhanben
war, falls bie Betlagte nicht berart unerlaubt Handelte, Wirb ber
Buftand, mwie er ofne die arglifige Taujdung bejtand, - wieber-
Bergeftellt (§ 249 BBY), fo ot der Klidger mangeld eined Bertrages
einen Mitlerlohranfprud) eben nicht. Wenn bdie Bellagte die Nidjtia-
Yeit ded vom Rdufer mit Crfolg angefoditenen BVerirages eintenbdet,
fitgt fie alfo bem Ridger weber Schaden ju (§ 826), nod) verfiopt
fie baburd) gegen Tren und Glouben mit Riidfidht ouf die Verlehra,
fitte (88 1587, 242). Biclmehr ift e3 allein ber RKifiger, ber aud
einem bon ber BVetlagten gegen einen Dritten, ben Ldufer, begangenen
und durd) Unfedtung ded Dritten rildwirts wieker wirlungslos
gemadten Delitie fiir fid Redjte gegen die Bellagte erft Herleilen
unb erwerben Wwill, obwobl die Derbeifilhrung eined perfelien Berw
tragd und bamit bes Maflerlofnanfpruch? burd) Betrug jelbit.
verftinblid) vollig auerhalb ber burd) ben Mitlervertvag begrilndeten
Redjte und Bilichten liegt. Gerabe diefer BVerfud) bed Kidgerd jur
Yugnugung ded (unterftellten) betlagtijchen Deliltd bebufs Fefthaltung
cine3 nur burd) diefed Delift und barum nur jdeinbar gegeben
gewefenen Redyiderwerbs verjtdft gegen Trew und Glauben. Huz
biejen Gritnben crfdeint bdie nidht weiter mit Griinden verfehene
Formulierung ~von &taud, Erlurd vor § 98 HOB. Anm. 21, und
von Jacufiel, Dos Redit ber Ugenten, Mitler und Qommiffiondre,
eft 11, 2, Aufl. &. 58, ,berjenige KRontrahent, deffen Berhalten den
Unfedytungdgrund abgegeben Bat, tomme bem Méfler die Redhtss
ungfiltigleit nidit entgegenBalten® filr den Hier votliegenben Fall ber
‘vom Betbufdyten erfolgreid) burdigefiihrien Unfehtung verfehit, und
dber Bulap im Urteil beg 1II. Bivilfenatd ded Dberfanbedgerichis
Hamburg vom 2. Mai 1907, Recitjpr. ber DLH. Bb. 18 &, 16
Joarauf, bag er Jelbjt betrogen Babe, tann fid im RedjtBverlelr
niemand berufen, ofne baburd) gegen die guien Sitten ju verftofen”,
vetfennt bie in Wahrheit gegenteilige Sadhloge.” ...



