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90. Wird bderjenige, welder einem Piitler ein Gefdiiit auf be-
ftimmte Frit ,,fek au dle Hand gegeben’ ober fonft feines Wiber-
tufjdreditd fid) begeben Baf, {dledthinm nr Iahlung bes Miitler-
Iohned berpfliditet, wemn er bad Gefdiift ohue Scmittelnnq bes
Miitlers abidlieft?
B.GHB. § 652

IIL. Biviffenat. Uct, v. 9. Juni 1911 i, ©. K. (Befl) w. U, (R).
 ep. IIL 454/10,

L Ranbgeridhit Graubeny,
1I, Dberlandedgeridt Matienumerder.

Die Frage wurbe verneint qus folgenden
Griinben: .

» Die !Itelmmg, baf ber Wuftraggeber, dber bem Bermitler
ein @ef@&ft auf eine beftimmte Frift ,feft an die. Hand gegeben”
ober fonft feined Wiberrufsredited fid) begeben Bat, {dhledhthin ur
Bablung be3 WMiflerlohnes verpflichtet werde, wenn er bad Sejchift
ofue Bermittelung bed Beauftragten abjdliept, ift swar in bder
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Literatur — jo von Staub (8. Wufl), Erlurs vor § 93 HB.
Unm. 17 — und aud) in der Redjtfpredjung vertreten, Reinedmwegs
aber ift bdiefe Meinumg, wie Jacufiel, Dad Redit der Wiifler
(8. Wufl) ©. 52 jagt, und wie aud) bag Berufungdgeridyt anjunehmen
fcpeint, allgemein al8 riditig anerfannt, So fprecdhen 3. B. bie
Stommentare von Pland (8. Aufl), Borbemerfung IVSL ju bem
ZTitel Millervertrag, und von v Staudinger, Bem. I 2a 3u
§ 652 (3./4. Wufl. ©. 1004) nur von einem Schadbenderjaganiprud) bes
fMatfers, ver allerdingd nad) Pland ,regelmifig” auf die Jahlung
be3 entgangenten Mdtlerlohng geriditet fein werbe. Wud) Rospait
— in @rudjot’s Beitrdgen BO, 45 €, 546 flg. —, onf ben Dert-
mann (3./4. Yufl.) Bem. 3 ju § 652 BOB. verweift, fagt mur, daf
unter Umftinben ber Provifiondanjprud) durd) eine Juwiderhanbs
Iung bed uftraggeberd gegen bie Werjidislanel nad) dem Willen
ber Paricien ohne tweitered begriindet fein Iomne, wad jebod) fiir
jeben eingelnen Fall ber genauen Prifung bebiirfe.

Jngbefondbere Hat aud) die Redjifpredjung ded Reidhsgerichts
leineBwegd anerfannt, baf ein ben Bereinbarungen mit dem Ialler
siwiderlanfenber ADBJHIuf bes BVertraged obne bdefjen BVermittelung
ofne weitered und auf olle Fille ben Provifiondanfprud) bes
Matlers begriinde. Die Urteile bed IL Jivilfenat? vom 18, Des
gember 1888, Gntjd). in Bivill, Bb. 22 ©, 878, und bed jept
erfennenden @enatd vom 7, Wpril 1905, Jur. Wodyenjdhr. 1805
S, 899 Nr. 8, fpredien nur bie reitlidie ANDglichleit einer Bes
{drlintung bed Biberrufsredits bes Auftraggebers mit ber Folge aus,
baf der Huftraggeber im Falle grundlofen Widerrufs bem Beaufs
fragten villig fiic bie gugefagte SNatlergebifr Baftbar wirdb. Jn bden
Urteilen bed VIL Biviljenated vom 21, Januar 1901, Jur, Wodjenjdr.
1901 ©. 523 Mr. 14, und bed I Jiviljenatd vom 19. November
1904, Grudjot Bd, 49 &, 619 flg., bejondbers S. 625/628, unbd
Jur. BWodjenidhr. 1905 &. 18 MNr. 7, ift bagegen nur eine Sdyabdense
erjaspflidt bes Wuftraggebers alz Folge bed vertragswibrigen Ub-
fdlufjes bed Gejdidftd ohne Bermittelung bes FMallerd enertannt.
Diefe Entjdyeibungen fteben nidt in Widerfprud) jueinanber. Migs
lid ift, baf fi) Der Huftraggeber, welder dem Widberrufdredhte fiir
beftimmte Jrift entfagt, augleid fiir ben Fall bed vertraglwidrigen
Ge|dyiftsabidiufied obne Bermittelung bdes IRallerd fdhledhthin zur
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Bablung bes Miillerlohnes verpflidten will, fei 2 alé vertragl-
mifiger ®egenleiffung fiix deffen Bereitjdhaft sur Tatigheit und
efwaige bereitd entfaltete Tdtigleit, fei ef in Form einer Bertragds
jirafe. Uber biefer Vertragéwille ift aud der Tatfadje allein, daf
fidy ber Huftraggeber ded WiberrufSredjts begeben, bad Bejhift bem
Bermiitler feft an bdie Hand gegeben bat, nody nid)t zu entnehmen.
&2 ift insbefonbere burdaud nidt felbftverflandlid, daf fich der Hufe
trogaeber audy filr ben Fall ber Pflidht sur Jablung bes Mitler-
{ofnes wnterwerfen Will, baf er von der weiteren Titigleit bed Matlers
Leinen @rfolg erwavien fann unbd fid) beshalb entdhliept, felb-
ftindig ober unter Vermittelung eined anberen Mdtlerd abjufchliefen,
&4 bebarf baber die Wnnahme, daf bie Parteien die BVerpflidtung
jur Bablung bes WMallerlohns ald unbebingte Folge bed vertragse
widrigen Avjdhlufjed bed Sefddftd ohmne PBujichung bdes ERﬁtIch
gewollt Bitten, ber befonberen Begrilndung.

fn fid) bat ber Brudy ber BVereinbarung nur jur Folge, baf
ber Wuftraggeber bem Mitler [habenderfagpflidtig wirh wmmd ihm
insbefonbere den Befrag ju zablen Bat, welder dem Miller ge.
bilbren iwiirbe, wenn er burd} feine Vermittelung den UB{Hluf eines
®ejhafts bder ihm anfgetragenen Urt Herbeigefilhrt Batte. Der
Mitler ift aud) nad) allgemeinen Grundfigen beweidpfliditig bafiir,
bag ibm ein folder Sdiade entitanden ift. Ju einer Umbehr der
Beweidlaft, wie fie dad Urteil ded Oberlandedgerithtd Naumburg,
Reditipr. ber LG, Bb. 12 &, 84/90, annimmt, fehlen bie Boraus«
fegungen. Pem Maller wird aud) hierburdy bei fadgemifer An-
wenbung bed § 287 /PO, nidhtd Unmbglides oder Unbilliges zu.
gemutet, Der Huftraggeber fann nidt, wie Rospatt a.a.D. &.560
annimmt, ben Sdadenserfapanfprud) bed Mitlerd mit dem Einwanbe
befeitigen, baf {hm trop Wersichtd anf bad Widertufsredt freigeftanden
Habe, ben Ubfhiuf mit bem vom Miller i efwa zugefibhrten
fedufer ju verweigern. Ullerbingd wird der Auftraggeber durd) den
Bersidht auf den Wiberrnf nidht verpflidhtet, mit bem vom IMatler
sugefithrien Qaufer abjufdiliegen. €8 ift aber dabon ausjugehen, daf
ber Auftraggeber, ber bem Mitler einen bindenben Bermittelungdaufs
trag erteilt, bann aber ofne deffen Bermittelung bertouft bat, ohme
. Diefed vertragdwidrige Handbeln an einen vom Miller ihm gugefithrien
RKiufer verfanft Haben wiirde, fofern biefer einen angemefjenen Preis



364 91. Unnafme eined BVertrngBantragd.

und fonftige entjprediende RKaufbedingungen geboten hitte, und bes
fonbere Umftinde gegent feine Perjon nidit vorgelegen Hatten, E3
fannt, wie in dem enwdfnten Urteile, Grudjot’s Beitrdge Bd. 49
&. 626, ausdgefithrt ift, die Frage, 0b dbem Mitler die BVermittelung
bed Gefdidfted gelungen jein iwiirbe, wenn der Aufteaggeber nidht
vertragdwibdrig gehandelt Hatte, nidjt nad) ben Lannen bed Anfirag-
gebers, fondern nur banady entjdjieden werben, ob er fid bei ver-
ftindiger Witrbigung der Sadjlage jum AbjdhTup mit einem vom Mikler
vorgejdilagenen Riufer entjchieben haben wilrde. Der Miller geniigt
alfo feiner Beweislaft hinfidhtlidy ded urfichliGen Bufammenhanges
bed ihm entftanbenen ©djadend mit dem vertragdwibrigen Verhalten
bed Wuftraggebers, wenn er nadjweift, baf er innerhalb dex ihm
gefepten it einen zum Wntanf unter fodigemdfen Bebingungen
bereiten umb fébigen Raufer gejtellt Haben wilrde. Sadje bed Gegen-
beweifed wiirde e dann fein, nadjumweifen, dap ber Unftraggeber
gleifwobl mit diefem RKdufer bei verflindbiger Wikrbigung der Sad-
lage nidyt abgefdloffen -haben witrde.” . .,



