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99, &ind Anfrednungdeinreden gegen Sdabensetiatanfpride aqus
§ 717 ALY, 2 3PO. suliffig?

1V. Biviffenat. Ut v. 19, Suni 1911 i. &, %. (Bell) w. §. (BL).
' Rep. IV. 537/10.

I. SLanbgeridyt III Berlin,
IL Remmergericht bafelbit.

Der Rldger war auf eine Wedjjeltlage des Betlagten in bden
Jafren 1003 und 1904 burd) zwel fiir vorliufig vollftredbay ers
fdrte Urdeile sur Bablung vou 4816,50 A undb 258352 A4 nebft
Binjen verurteilt worben. Bur Abwendung der Jwangsvolfiredung
sabite er bem BeHagten in ben Jahren 1904 und 1905 548216 A
und 2858,70 H. Jm Jabre 1908 wurbe ber Bellagte in weiter
Qnftany mit -der KRlage recdhtslriiftiy abgewiefen. Mit ber im
Sabhre 1909 erhobenen RKiage forderte ber RKidger auf Grund bdes
8 T17 Ubf, 2 8BD. von dem Bellagten bie gejahlien Betrige nebit
59, Binfen feit ben Bablungdtagen. Der Betlagte beantragte Kage
abweifitng, indem er mit brei Segenforberungen von ufjammen
11504,01 & aufredmete,

Dad eine Aufrednung nur in bejdrantter Weife zulafjenbe Urteil
bes Berufungdgeriditd wutbe, foweit e3 eine BVerurieilung bes Bes
Hagten sur Bablung audjprad) und iiber bie RKoften entjdjied, auf
bie Revifion bes Betlagten aufgehoben,

© Yud bden Grilnben:

.+ + v D03 Berufungdgeridit halt unter Hinweid auf die Redyte
foredhung bed Reihdgeridts su § 655 Ubf. 2 BRO. (a. F) gegens
iiber einem auf § TL7 UH. 2 (n. §.) geftiipten SHhabenBerfapaniprud
eine Wufrednung nur in bejdrdnttem Umfange fitr juliffig. &8
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verneint bdie PBuliffigleit inforveit, al8 der RKlaganfprud) nur auf
Rilderftattung bded Gezablten gebt, und ald bagegen Forberungen
jur Hufrednung geftellt werden, bie bor ber Entjdeidbung im Bors
proge entftanben finb.  Diefe Annabme ift redytdirrig.

8 655 Ab). 2 (a. F.) Dejtimmie filr ben Fall ber Wufhebung ober
Abdnberung eined fiir vorliufig volftredbar ertlirien Urteil3, bof
ber Rfdger auf Antrag ded Beflagten jur Erftattung bded von biefem
auf Grund bed Urteild Gegablten ober Geleiftetern u veruvteilen fei
Die Beftimmung begwedte, bie Anftellung einer bejonderen Klage auf
Riidgnbe bed Crlamgten entbefhrlid) ju madjen. Eint Anfprud) auf
Crfap Ded etwa erwad)jenten Sdhabend wurbe bem Sdulbner durd
jene Beftimmung nidt verliehen; die Sdhadenderfahpflidit war nad
ben aflgemeinen Grunbdjdgen bes birgerlidhen FMehtd zu beurteilen.

Bal. Entfd). hes NS’ in Jivilf. Bb. 11 &, 415, 420, Bb, 21

8. 404,
Wus ber Faffung und bem Jwede bed § 655 UL 2 (a. F.) ift
in ber Redtfprediung ded Reidydgeridits gefolgert worben, bag ber
Olaubiger bdie Berurteilung sur Eritattung ded Grlangten eber
mit Wufrednungdeinreben nod mit jonftigen Einwendbungen absue
wenben bermige,

Bgl. Entjd. bed RG.’3 in Jivilj. Bd, 84 &, 854,

8 T17 U, 2 (n. §F.) Deftimmt bagegen filx den Fall ber Huf-
Gebung ober Whinberung eined fifr vorliufig volftredbar erflirten
Urteil3, dap der Kiiger zum Erfahe bed Sdabend verpflichtet fei,
ber bem Vellagten bdurd) die Vollftredung bed Urteild obder durd)
tine gur Abwendbung der BVollftredung gemadite Leiftung entfianden
fei. ~Der an die Stelle bed frilheren Erfiattungdaniprudyd getretene
Sdabenderfeanfprudy ift ein motericlredtlider Unfprud), wie fid
aud bem Snbalte ber neuen Gefepedbeflimmung und aud der Eni-
ftebungggefdyichte ergibt. Jn ber Begriindung ber Bivilprogefordnung
von 1898 u § 717 WHf, 2 wurbe Hervorgehoben, bisher Bafte ber
Glaubiger ledigli nad) ben algemeinen Borfdyriften bes bilrgers
lidjen Medits, aljo regelmdfitg tur infoweit ihn ein BVerfdulden treffe.
Diefer Recht2zuftand fei midyt befriedigend. &8 fei Peine befondere
Bejdywerung fiir ben Slinbiger, bagegen eine Forderung ber Billig-
teit gegenilber Dem Sdjulbmer, baf diefem ver Schabe erfeht werbe,
wenn {id) bdie Entfdeidbung, onf Srund deren die vorliufige Boll-
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ftredung erfolge, Binterher af8 jadjlich unbegriinbet erweife. [n ber
Kommiffion wurbe ohne Wiberfprud) von einem Bertreter der ver-
bitnbeten Regierungen bei Begritubung ber Anmwenbbarleit bes § 254
BOB. ausdgefithrt, ed handle fih um aligemeine Beftimmungen bed
Dbligationenvedyts; e2 made feinen Unterjdjied, ob die Sdabdens-
erjagpflit im Biirgerliden Befesbud) oder in einem bejondeven
Befene audgefprodyen fei.

Bl Dabhn, HAReterialien der Novelle zur JPO, von 1898

®. 185, 393. :

Jft aber ber burch § 717 UB{, 2 neu eingefiihrie, an die Boraus:
fepung eined bejonberen Beridulbens nidyt gefnitpfte Schabenserfaps
anfprud) materiellrechtlider Natur, fo fehlt e bei bem Mangel ein-
jgrantenber gefeplider Beftimmungen an einem ftihhaltigen Srumbe,
weshalb bdie Verteidigung gegen ben Anjprudy bem Bellagten in
weiteremn Umfange befdyrintt fein folite, al8 gegenitber fonftigen, fid)
aug bem Biirgerlichen Gefepbudy ergebenden SchabenBerjapanipriiden.
TWas indbefonbere bie Uufrednungleinrebe anlangt, jo greift gegens
fiber dem WUnfprudje aus § 717 U] 2 bie BWorfdrift beg § 393
BOB. nidt Plap, dersufolge gegen eine Forberung aud tiner vor-
faplidy begangenen unerlaubten Handlung die Aufrednung nidt zu-
ldjfig ift. Die bier in Betradt tommendbe Redtdfrage ift zwar in
ben Urteilen bded Meihsgerihtz vom 14, November 1906 und
2. Junt 1907 berithrt, aber unentjdyieden gelafjen tworben.

Bal. Entjd). bed RB.’$ in Jivilf. Bbd. 64 &. 278; Jur. Wodgenjdyr.

1907 €. 621 RN, 29.
Bon den Kommuentatoren ber JBivilprogefordnung wird jept fait
einmiitiy ber Standpunit verireten, baf infolge ber ermdhnten
fnbecung ber Gefepgebung Hnufredynungseinreden gegen ben Anjprudy
qud § 717 Abf. 2 nunmehr unbejdrdntt zuzulajfen feien. Die vom
Berufungdgeridite vertvetene verfdjiedenartige Veurteilung ded eins
Beitlidgen Sdadengerfapanfprudd Hinfidtlidh der Bulafjung ber Auf-
refnung findet in ber jept geltenden gefeplidhen Beftimmung bed
& T17 Ubj. 2 leine ©Stitge.

Hiernad) war bad angefodytene Urteil, jolveit e2 der RKlage
fattgibt und dtber bic Roften entfdieidet, aufpuheben.” ...



