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103. Wird die Heftung de8 in dad Gejddft eined Cinzeltani-
maunsd Gintretenben durdy die Wnjedytung bed Gefell|Gnftsvertrages
tegen argliftiger Tiunidung berdibrt, wenn der Eintritt ingd Hambels:
regifier eingetragen ift?
P93, § 28

IL. Bivilfenat, Urt v. 12.3Juli 1911 & &. 1. R. & Co., 2. BWilh. &,
(Bett) w. K (RL).  Rep. IL 67/11,

L RBonbgeridit I Berlin.
II, Rammergeridt bafelbit.

Die Witwe R. war Aleininhaberin einer Groficdladterel. Cine
im Beiviebe diefed Gefdiaftes begriindete Sdhulb von 6665,:0 A
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nebft Binfen und 132,85 A Roften wurbe von bdem Gldubiger,
foufmaenn U., an ben RKiliger abgetreten. Auf Grunh Bertrags vom
20, Upril 1803 trat ber Beflagte zu 2 in bas Befdyift der Witme R.
al8 perfontidy Daftenber Sejelljcdhafter ein. Beide filhrten das Ge-
fdédft al8 offene Hanbelsgefelidaft R, & To,, Bellagte gu 1, weiter,
Die Gelelljdaft wurdbe am 8, Viai 1909 in dag Handbelbregifter
mit bem Bemerlen cingetragen, bap bdie Gefebidaft am 20, April
1909 begonnen Bobe, und die Witwe R, jowie ber Bellagte zu 2
pexjinlid) DBajtenbe ®efelljdafter feien. Die Cintragung rurde
bffenttiy betannt gemadit. Der RKidger erhod am 4. November
1809 Slage anf Berurteilung der Betlagten ur Bahlung ber vor-
genannten Sduld, Bom Berufungdgericht wurden bie Bellagten als
Gefamtidguloner gur Bablung verurteilt und gwar der Betlagte ju 2
auf Grund bed § 258 HOSB. Die von biefem Betlagten eingelegte
Revifion wurde guriidgemwiefen.

Yug den Grinben:

»Bei ber an fid) aud § 28 HEB, begriindeten Haftung bed
Bellagten su 2 fiic die Klageforverung und im Hinblid auf dbie von
ber Revifion im dibrigen nod) geltend gemadyten Ungriffe Lonnte ed
fih nur daxum bendeln, ob ber Berufungsriditer ohne Redjtdirrtum
bie gur Begriinbung ber Nidjihaftung des Bellagten ju 2 erhobenen
Ginwendungen fifr unerbeblid) eraditet hat. Diefe gehen bahin, Be-
Hagter g& 2 fei pon der Witwe W, durdy arghijtige Ténfdung zum
Ubjdhlup des Vertrages vom 20, Upril 1909 beftunmt worben; ine
folge drefer argliftigen Tdufdyung fei er aud) veranlaft worben, bie
st ber Guntragung in dag Handeldregijter vom 8, Mai 1902 er-
forderlidjen @rfldrungen abjugeben; er habe fermer icrtiimlidy ane
genommen, bafi ev burd) ben Entritt in dag Gefdaft ber Witwe R.
al$ peridnlidy hajtender Gefelljdyafter traft Gefeges eine BVerpflidytung
nidt fibernehme, die im Gejdjifte begriindeten Schulden ber MWitmwe
R, ju zablen. :

Dem Berufungdrichter war barin beijuireten, bdofi biefes Bors
bringen nidt geeignet ift, bie Dajtung ded Betlogten zu 2 audzu.
[dliefien. Dies gilt, joweit er fid) auf JrrtumBanfedtung beruft,
fcjon bezhalb, weil nady dem Borbringen befelben nur ein Jrrtum
ther bie Wedjtdfolgen feiner Erldrungen in Frage ftehen twirde,
ber na) § 119 BBY, nidt beaditlihy ift. Soweit ev aber
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Midytigheit bes Gefelidaftévertraged vom 20. April 1909 und feiner
behuf8 Eintragung in dad DHaindelregifier abgegebenen Erilirungen
megen argliftiger Tdujhung von feiten ber Witwe RN. gemif § 123
BEB. geltend madht, fann eg nidyt, toie die Revifion meint, als
redyt8iteig bepeimet werden, wenn ber Bevufungsriditer diefer ans
gebliden Midhtigleit beBmwegen eine Vebeutung nidy bHeilegt, weil er
in der Eintragung der offenen Hanbeldgefelljdhuft undb bes Betlagten
3t 2 al8 peridalid) Haftenden Selelidjafterd in bag Dandelgregifter
und in der erfolgten Belanntmadung diefer Eintragung eine dffentlicy
abgegebene Erllirung erblidt, aus twelder ber Betlagte felbftandig
im Hinblid quf § 28 H&B. bafte. JIn bder mit dem Willen bes
Betlagten erfolgten Eintragung in bad DHanbeisregifter vom 8, Mai
1909 und der Belanntmadjung berfelben lag die dffentlidy abgegebene
Erlidrung bes Bollzugs ded Eintrittd in bas SBefdift der Witwe R.
al3 peridnlich baftender Sefellidafter, mwelde im Hinblid auf § 28
bie Shuldenhaftung ded Bellagten ben Gfdubigern gegeniiber jelbs
|tindig begriindete, und ang weldjer er u biefen in ein unmittelbares
Daflungdverhiltnis trat. Diefe ben Glaubigern gegeniiber felbftanbig
begriindete Berpflhtung ift unabhéngig von dem bem Eintritt in
bag @eiddft augrunbe liegenben DWertrage und den behufd Gins
tragung in bad Dandelgregifier abgegebenen Erfldrungen wund wird
beadbatd auch durd) deren etmaige Michtigleit nidit beriihnt, Die auf
@rund bder argliffigen Laufdung ber MWitwe K. geltend gemadte
RNidytigleit bed @efelljpaftsvertrags und dber Fum DHandelsregifter
abgegebenen Ertldrungen wiirbe bem Gldubiger gegenitber nur dann
gemdf § 123 Ub{. 2 BYB, von Bedeutung fein, wenn er die Tdujdung
gefannt Bdite ober Bitte fennen mﬁﬁen Da3 Dhat ber Bellagte
aber nidjt behauptet.”



