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4. PDajtet eine Altiengejelidhaft, der jur Sidernng einer Forberung

eigene Ultiew bou ibrem Sduldbmer verpfiudet wurden, fir Eni:

‘wertung der Altien, die durdy betriigerije Haudlungen thred Bor-
ftanbed Derbeigefithrt tworben ijt?
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IL Biviljenat, Urt v. 27, Juni 1911 i &, T, (Vell) w. Konkurs
Solinger Bant (RL). Rep. IL 671/10.

L Ranbgeridit Elberfeld.
IL Dberlanbedgericht Diffefborf.

Der Betlagte, der mit ber in Konfurd befindliGen Rltiengefell
fdaft Sofinger Bant im RKontohurreniverlehr geftanben BHatte und
Uttiondr berfelben war, verpfanbete der Bank jur Sidjerheit fiir ihre

" Forberungen aud Diefem Berlehr am 23. WMiry 1900 18 eigene
Uttien im Nennwert von je 1200 4. Er jhuldefe beim Ausbrud
bed Qonfurfed einen Satbo von 77162,27 .4, von bem exr 5281227 4
anerfannte, - Daygegen veriweigerte e die Bahlung ber fibrigen
24840 &, inbem er weden ber Entwertung der verpjinbeten Uttien
eine Gegenforderung in Diejer Hobe geltend madyte, MMit ber von
ihm erhobenen Slage beantragte der RKonfurdverwalter, ben Be-
Hagten ju berurteilen, 24840 A nebft Sinfen zu jaflen.

Das Landgeridyt erfannte nadh) dem Rlagantiag, und das Obers
lanbedgeridyt wied bie Berufung bes Bellagten uritd, Lud) defjen
Revifion Datte leinen Erfolg.

Yus ben Griinben:

«Der Bellogte bat an fid) nidit befivitterr, bert von ber Konturg.
maffe eingeflagten Betrag von 24840 A4 aud dbem friferen RKontos
tucrentverhiitnid mit ber Solinger Bant ju verfhulden, Er bes
Bauptet lebiglid), einen Gegenanfprud) in der gleiden Hihe umn bess
willen st haben, tweil er der BWant jur Siderung ihrer Lontolurrent.
forberung 18 Whtien berjelben, bie jum Rurfe vor 115°/, von ihm
eriorben felen, verpfinbet gehabt habe, und die Bant ipm filv bie
Gntwertung biefer ¥ltien, . die durdy betriigerijje Hanbdlungen bes
Borftanbed ber Bant und den infolgedeffen cingeiretenen Konfurd
Derbeigefiihrt wocben fei, auflommen milfje; mit diefer Gegen-
forberung vecdyme er auf, ,

- Diefe Vegritndung geht indefjen fehl. Der RNdger fommt bes
siiglidy bicfes Gegenanfprud)3 junddit al8 Altiondr in Frage Den
Uttiondren fieht aber ald folden, wie fid aud bderen vedtlicher
Stellung jur Gejelidhaft ergibt, ein Shadenderjapaniprud) wegen
- @ntwertung  oder Wertminberuing der Altien dberhoupt nidt zu,
einerlei aud weldem SGrunde bie Wertminberuntg ober Entweriung
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eingetveten ift, in8befonbere 0B fie burd) BWerjdulden bed Bor-
ftanbed ber Gefellidhaft Gerbeigefithrt turbe, ober obme ein foldyes
erfolgte,  Dad Alienfepital Hildet dad BVermdgen ber Befelljdiaft,
ba8 bem Betriebe berfelben dient; mit bem Riidgange bdiefed Ber
migend verminbert fid ber Wert der Wttien; biefer Wermbgenss
riidgang trifit gleidmafig die Aftiondre al8 bie Inhaber bes Wer-
migens. - Daraug folgt aber, wie dad Reidisgeridyt jdhont wicderolt
audgefproden Bat, baf ber eingelne Uttiondr ald folder Erjah ded
Sdadens, ben er burdg bie Berminderung bes Werted ber Welien
erfeidet, nicht von der Gefelideft verlangen fann. Seine Bermdgens-
tedjte gegen bie Gefeljdaft ans dem blofen Nltienbefiy find Bcicbran!t
auf bie Unfpridie auf bie Dividenbe aug § 213 HEB.

Bgl. 1. a. Entfd). bet RE'8 in Jivili. Bv. 64 &. 182, and

Sievers in ber Deutjd. Jur.-Jtg. 1903 &, 86 fig.
Dadurd) wird nun zwar nidgt audgejdloffen, daf audy pwifcdien bem
Attiondr unb der Gefelidaft aus anberen Brinbden ein Gldubigers
verhilinis Deftehen farm, umd baf insbefonbere in foldhen Fillen,
in benen ein Wlfiondr burd) unridtige Angaben ftber bie BVermbgens«
lage und die Wudfidten fiir bie Entwidelung ber Befelljdaft feitens
ber Drgane berfelben jur Anfdaffurg von dbemnddft minderwertig odber
wertlod gewordenen Altien beftimmt worben ift, aud diefem Berhdltnis
ein Sdadenderfopanfprudy gegen die Gefellidjaft entfteht. Um ein
folded Berhltnid Hanbelt e3 fih aber im vorliegenden Falle nidt,
und bie Bermeifung bded BVellagten zur Begriindung ber Revifion
ingbefonbere auf bag Urteil bes I Siviljenats bes Meiddgeridhis
vom 28, April 1909 (Entjd). Bd. 71 &. 97 flg., val. filr die Sefell
jdaften mit befdriintter Paftung dad Urteil ded erfennenden Senats
Entid). Bb. 68 ©. 509) ift baber verfehlt.

@3 fann Biernad) nur in Frage tommen, ob ber Gegenanfprudy
bed Bellagten gleichivoh! um dedwillen begriindet erfdjeint, weil ber
Bellagte die in Frage fiehenden 18 Altien der Ban? fiir beren
_ Rontofurrentforderung verpfinbet Dalte, und bdiefelben, wibrend {ie
in beren Pfanbbefih fid befanben, ihren Wert verloren haben. Das
Dberlanbesgericht hat aud) dad vermeint, und indbejondere Biergegen
ridytet fidy bie Begriinbung der Revifion, indefjen ohne Erfolg. Das
Dberlanbesgeridht erwiigt, bafi bdie Rldgerin bie ihr nady § 1215
BOB. obliegende BVerpflidhtung, die sum Pand gegebenen Wltien ju



14 5. Buldifigleit ber Mevifion. Buldffiglett be8 RedjtBeges.

verwahren, erfitllt fabe, und daff ihr burd) den Pfandvertrag eine
weitere Berpflihtung, fir ben inneren Wert der verpfanbeten Wttien
Gorge su tragen, nidt iberfommen fei. Diefe Husfibrung ift
redytlicy sutreffend, Die Sadje liegt rediiliG nidht anders, als wenn
ver Betlagte ber Sefelljdhaft andere Wftien verpfinbet Bitte; baf
in einem fjolden FTalle der Pfanbnehmer Yeine PHaftung fix bden
bleibenben ert der ifm verpfindeten Papiere dbernimmt, ift aufer
Bweifel. Moalih wire eine Hoftbarteit ber Gefelfdaft, wemn ins
folge ber Berpfindung durdy ein Berfdulden bed Borftandes ber
Befelliciaft ber Betlagte an der von ihm etwa beabfichtigten redjts
seitigen Berwertung ber Uttien verfinbert worben wire. Allein ein
folder {Fall liegt nady ber cigenem Sadydarflellung bed Betlagten .
nidjt vor.*



