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8, Dat eine flingere Firma, bderen Jnbaber durd) ifre Benngung

vor bem 1. Ofober 1909 nmidit gegen den § 8 bes UWH. vom

27. Mat 1896 verftief, einer dlteren Firme ju weiden, wenn fid

nad bem 1. Ottober 1909 wifden Yelden Firmen ecine Ber-

wed)felungdgefabr im Siune bes § 16 bes UWE, vom 7. Junt 1909
Perausftelit?

L Biviljenat. Uct v, 8. Juli 1911 i &, Deutjd)-Umerilanifche

Ubrenfabrit, vormald K. Maper u. Sobn, . m, b. H. in Sdhram.

berg (Bell) w, Damburg-Ameritanifde Ubrenfabrit Sdramberg U.-S,
in ©dramberg (RL.). Jep. I. 199/10.

L Qanbdgertdt Rottimeil.
. I Dberlanbedgericht Stuttgart,

Die Kldgerin verlegte im JFahre 1901 ifre Haupiniederlafjung
pon Hamburg nad) Sdramberg, wo fie feit 1884 eine Jweignieders
lafjung Batte, Jbre Fivma war feit Jahren im Pandelsregifter bes
Umidgericdytd Dbernborf eingetragen. Die Beflagte ging aus ber
Taut Bertrag vom 15, Mai 1909 in eine Gejellidhaft m. b. H. um.
gewanbelten Firma R, Maper & Sohne’ in Sdyramberg Hervor unbd
nabm bei ber Qriindbung ber Gefellfhaft bdie Firma: ,Dentid-
Umerilanijdhe Mhrenfabrit, . m. 5. H.# an, der fie ben Jufap: ,vors
mald R, Maper & Shhne Dbeifiigte, nadybem ihr auf Antrag bder
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Ridgerin durd) einflweilige Vexfiigung bdie Fibhrung jemer Firma
verboten worben war. Daranf beantragle bie Kldgevin, bdie Ve«
tiagte aur Lojdung ibrer Fivma zu verurteilen. Das Landgeridt
wied die Rlage ab, wihrend b Dberlanbedqeridit bie Bellagle ur
2Bfdung ibrer Firma im Hanbeldregifter verurteilte. Unf die Revifion
ber' Bellagten Hat bad Meiddgeridht ba3 Urteil der erften IJnftan
wieberhergeftelt,
- Griindbe:

»Das Dberfanbedgeridht geht dabon aud, baf die Unwenbung
ber Beftimmungen bed Gefeed gegen den unfanteren Wettbewerh
baburdh nidt ausgeidlofien werbe, baf fid) die Firma ber Bellagten
vor der ber Ridgerin nad) den Hanbelgredtlidhen Borjdyriften
(8 80 $OB.) bentlidh unteridyeive. €8 nimmt weiter an, bag § 16
pe3 UMY, in ber feit dem 1. Dlivber 1909 geltenben Fofjung suc
Ynwendung tomme, obwobl e3 nod) nidit gegolten, alé bie Bes
Magte (im Huguft 1909) ihre jepige Firma angenommen habe, Die
Betlogte habe durd) deren Annahme nicht etwa bad Redjt evworben,
fie in einer Weife su benupen, bie gerignet fei, Bermedhfelungen mit
ber Fivma ber RKidgerin Herbeijufithren. Wie dieje nad bem -
trafttveten bef neuen Gefeyed gemdh deflen § 16 die RKlnge anf
Unterlafjung foldjer Benupung bitte erbeben fnnen, fo tdnne [fie
audy jept, ba die Bellagte unter ber Pertidjaft biefes Gefessed forts
fabre, ifhre Firma tn der bisherigen Weife ju benupen, die jdon
friiber exhobene Rlage auf dad neur Gefess fhigen, Die Rlage fei
bafher jdjon bann begriinbet, wemn bie Verugung ber Firma ber
Betlagten in einer Weife erfolge, bie geeignet fei, Verwedfelungen
ber in § 16 Depichneten Vet Bervorzurufen. Diefe BVorvausdfepung
liege Bier vor.

Die NRevifion ritgt die Berlegung Hed § 16 bed neuen Sejeped,
weil Diejes feine rildwirlende Rraft Habe und anf die vor feinem
Sntrafitveten ju Recht ind Hanbeldregifter eingetragene Firma ber
Betlagten nidt angewenbdet werben tinne,

Dem om 1, Dftober 1809 in Rroft getvetenen Sefege vow
7, Juni 1909 ift ridwitlende RKroft nidt beigelegt. Dad Obers
Tandedgeridhyt ftiiht feine Eniideibung aud) nidht auf die Lnnahme
ber Ritdwirfung bed neuen Befeed, jondern auf die Annafme einex
nady bem 1. Dttober 1909 fortgefepten, gegen. biefed vexftoRenben
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Pandlung der Bellagten. Dieje Begritndung vermag aber die Ent»
fbeibung nidit su tragen. Waren die Firmen beider Parteien, wie
bag Dberlanbedgeridyt einwandfret feftftellt, nad) ben Borfdiriften bes
Sirmenredits zu Redt ing PanbdelBregifter eingelragen, und verflieh
dbie Betlagte, wie angunefmen ift, -burdy die Benupung ihrer Firma
por dem 1. Dltober 1909 nidyt gegen den § 8 ded bamald gelten~
vent Befeped, fo flandben i) beide Parteien, ald bad neue Gefey in
Seraft trat, gleidbeveditigt gegeniiber. Der Umftand, baf die Firma
ber Rldgerin eitli) vor der der Vellagten ind PanbelBregifter eins
gefragen war, fam nidt in Betvadt, Hieraud folgt, baf biefem
Umftande audy unter der Herridaft des nenen Gefepes it Verhiilinis
ber Parteien zuetnanber nidht in dbem Sinne Bewidjt beigelegt werben
Tann, bef, wenn fid) nunmehr cine Beywedfelunggefahr nad) Mafgabe
be3 & 16 Ded neuen Gefehed swijdhen beiden Firmen Beraudftelte,
bie Bellagte, ald die jiingere Firma, ber Kldgerin zu weidjen BHitte.
Diefe vom Dberlanbedgericite fefigefiellte Berwedijefungdgefabe trifft
beide Firmen gleidmafig und gleidzeitiq. Die ber Vorjdrift ded
§ 16 unaudgejprodien inmewobnende BVorvaudjepung, daf beim Hu-
jammenftofe mehrerer Firmen derjenige FirmeninGaber, deffen Juters
effen jpdter auftveten, verpflichtet ift, feine TFirma von der anderen
in diner bie Verwedfelungdgefabr audjdliefenben Weife su unter-
{deiben, Liegt Bier nidht vor. Diefe Erwdgqungen ffibren gur Anf-
Bebung be8 angefoditenen Urteild und bamit zur HAbweifung bder
RKlage.” ...



