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16. 1, Sonturdanfedtung. gegen ben Redtdnadfolger.
: 80. § 40 %Hof, 2 N, 1,

2. Sdenlungdanfeditung gegeniber Prolsagetiondwedieln.
Somutt e8 flic die Beredhnung der gefesliden Friften auf den
legten Wedfcl, oder auf ben Urmedfel an?

/0. § 32,

Entig. in Bivilf, N, F 27 77 4
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I Sivilfenat, st b, 16, Geptember 1911 i, &, B. Ronfurs (Befl)
. €. §. Sofne (RL). Rep. L 480/10,

L Qanbdgeridt Giehen.
IL Dberlonbedgeridyt Darmitadt.

U 5. Pary 1908 wurde dber bad Bermibgen bes Referendars
8. in ©. bad RKonlursverfohren erifinet. Die Rdgerin melbete
eine Forberung aud einem Wedhlel an, den der Bemeinjduldner am
25, §ebruar 1908 auf einen Befannten gezogen undb mit feinem
Blantoindofjament ber Rldgerin iibergeben batte, Der verllagfe
RKonturdvermalier beftritt bie Forberung., Nadbem vedtzeitig Protef:
mangeld Hahlung ethoben war, twurbe bie- Fefiftelungitlage ans
gefirengt, Der Bellegte fodyt ben Wedyjel wegen Bléudigerbenad-
teiligung amn.

Wiihrend der erfte Richter, ber Unfedytung fattgebend, bie Klage
abwies, fiellte bad Berufungdgeridit bdie angemeldete Forberung feft.
Die Revifion wurde juridgewicien ausd folgenben

Gritnben:

o Der eingetlagte Wedyfel ift ber Tepte einer Reihe von Prolons
gattonﬁmed;fe[u. Die VBorginger unterfdeiven fih dbadurd) von ihm,
baf fie inter bem Inbofjamente bed WAusftellers uod) bag ded Kauf-
mannd R, tragen, Wie dbad Berufungdgeridit auf Srund der Bemeiss
. aufnahme feftftelt, Batte bie Kidgerin lingere Jeit hinburd) R. einen
umfangreihen Sredit gewdhet. Die Audfieliung und IJuboffierung
ber verfdjiebenen Wedyfel durdy den Gemeinjdjuldner bildete bie Gegens
leiftung gegen jemen Kredit. Ob e fid) im BVerhilinig ded Gemeins
fduldners ju M. um blofe Gefalligteit@alsepte gehandelt Hat, wirb
vom Bernfungsgeridte nidt entjdyieden,

©dion Diefe Hefifiellungen reidhen aud, um der Sdenfungs.
anfedjtung nad) § 82 Nr, 1 &D., bie fitr die Revifionsinftany allein
nod) intereffiert, den Boben ju entgiefen. Patte ber Gemeinfcduldner
mit ber Rldgerin einen gegenjeitigen Bertrag gefdyioffen, dem zufolge
fie, in Wudtaujd gegen die Wedyfelunterichriften des Bemeinfchulbners,
R. Bermdgengvorteile gutommen lieg, fo lag eine unenigeltlide Su-
wendbung an die Ridgerin nidt vor. Die Erdrierung aber, die bag
Berufungdurteil in Wninidpfung bieran enthilt, ift gegenftandilos.
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Der Borberriditer Halt fidy bie Moglichleit vor, baf bei einem ber
porangegangenen, von K. indojjierten Wedjeln der Gemeinfduloner
feine Unteridyriften aud @efdlligleit gegen N. hergegeben habe, PHier,
meint er, lfomme bie Ridgerin and) aly Redtdnadyfolgerin eined exfien
UAnfedtimgdgegners in Betvadyt, fo def fir bie gegen fie geridhtete
Unfedtung bie Voridrift bes § 40 Abj. 2 Nr. 1 KD, mitbeadtet
werben mifie. @r iberwindet das Bebenfen bdurd) bie tatjddlide
Erwigung, e8 fei nidyt nedygewiefen, daf bie Kidgerin beim Erwerbe
bez Wedyfeld befjen Eigenfdyaft ald Gefalligteitdmedyjel gefannt habe.
Jnded jdjon bie reditlihe Grundlage, von der die Wusfihrung auss
geht, Yann nidt gebilligt werben. Jjt ber Criverb ded gegenmwdrtigen
Wedfels durd) die Ridigerin einer Unfedtung entyogen, fo Hat s
feine Bebeufung, ob bei einem fritheren MWedyiel die Anfedjtung mig-
lid) war, Hugerdem find die BVorjdjriften ded § 40 Abf. 2 nur auf
Fille gemitngt, in denem ber Unfedjtungsgegner fein Recdht lediglid
auf Redtdnachfolge figt. Beruht ber Eriverd cined Forderungss
vechts gegen ben @emeinfuldner, wie bier, auf awei verfdiedenen
@efdyéften, pon benen dad eine mit einem friferen Forberungs-
inhaber, bad anbdere mit dem Sculbner Jelbjt gejdhloflen tourde, fo
ift ber Bertrag mit dem Schuldner, wie fiir die Einwendungen
#bethoupt, fo aud) fiir die Unfedjtungdeinvede mafigebend. Die
Revifionsriige, baf dbad Werufunglgevidyt eine Beweidantretung fiir
bie Kenntnid ber Rldgerin iiberfeben Gabe, gebt bdaber fehl

Der Sdyentungsanfeditung gebridit ¢3 aber anud) nod) an ciner
andberen Boraudfegung. Nad § 82 Nr. 1 muf die anzufedtende
unentgeltlidhe Werfiiqgung im lepten Jahre vor der Erdfinung des
Berfahrensd vorgenommen fein. Diejed Crfordernid ixifit zu, wenn
man auf ben eingellagten Prolongationdwedfel fieht. &8 trifft aber
nidht su, wenn man auf den Urmedifel abjtelt, auf den ber Kinges
wedyfel uriidgeht. Wihrend ber Konburd am 5. Miry 1908 ers
bffnet wurbe, war jemer Urwedijel im Februar 1907 Bereitd im
Laufe. Jum glaubt zwar bad Berufungdgeridyt, daf der Klagewedyfel
entjeiben miffe. &3 ftipt {ich) davauf, dap auf ihm die Unterfdhrift
eined ber friifer Berpflidteten fehlt, und daB — wabridyeintid in-
folge Biervom — bder aulegt prolongierte TWedyfel bei Pingabe bes
Rlagewed)fel3 nidyt audgehindigt worden ift. Jnbed find bdiefe Tata

-fadjen ohne Erheblidhleit. MUlerdingd BHat der erfennende Senat in
4‘
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bem bei Bolze, Progid Bd. 3 Nr, 386, unvolftindig abgedrudten
Urteile fep. I 886/85 betont, bak bder bamalige Klagewedifel gegen
Rildgabe und Bernichtung ded fritheren, mithin gegen Befreiung von
einer Berbindlichleit und dafer nidit unenigeltlich, erteilt fei (vgl.
cbenfo bad rteil ded VIL Jiviljenats, Leipy. Beitfdjr, 1909 &. 14,
und Jaeger, 8. § 82 Unm. 16). Aus{dlaggebended Gewidyt darf
aber auf biefen Punlt nicht gelegt wecben. Fir bie Mglichleit ber
SdentungBanfeditung muf e gleidgiiltig fein, ob ber prolongierte
Bedfel gegen Empfang bes Prolongationswedfeld uridgegeben
with, ober mit ihm ufammen gegen Empfang ber Jahlung,

Der Bwed, um den ed den Parteien bei Ansftelung und Ents
gegennahme eined ‘Prolongationgwedyfels su tun ift, erfchipit fih in
ber Hinausidiebung der Filligleit. &8 verhilt fih nicht etwa fo
wie fonft, wenn su dem Endjiel der Befriedigung ded Gldubigers
cine nieue Verbinblidleit vom Scdulbner iibernommen wirh. Eine
Ubfidjt, ben Slaubiger fidersuftellen oder ihm bdie RedhtIverfolgung
qu eleichtern, fpielt leine Molle. Der Srund, warum eine neue
Urfundbe entworfen wird, liegt nur in dben Cigentitmlichleiten bed
Wedjjelvehts. Die Angabe der Jahlungdzeit im Wedjfel wird vom
Bejey al8 unerliflided Exforbernis vorgefdricben (Urt. 4 Nr. 4 WD.).
Bollte der Uusfteler mit Bewilligung bed flundenben Gliubigers
ben im Wedhfel einmal ftehenben Berfaltag durdfireiden und burd
einen fpdteren erfepen, jo whrde die#, felbft wenn alle BVorméanner
bed Glaubigerd zuitimmien, leidt Beweid[dywierigleiten zur Folge
Haben; aud) witrde dasd Papier verdidytig und fiv bie Weiterbegebung
wie fiir den Wedifelprozep unverwendbar geworben fein. HUnbdrers
feits fiihrt ein Stunbungdvermer!, der unter Beibehaltung bed bis-
fevigen Berfalltagd auf den Wechfel gefett wird, gu reditlich sweifels
Baften  Berbiltniffen, indbefonbere binfidtli Dder Paftung der
Regrefjduloner. Daber aieht ber Verlehr die Uusfiellung eines
nener Wechfeld vor. E8 fonnie Hiernad) bdie Frage aufgerworfen
wetben, ob e iberhaupt tidgtig ift, die Erteilung eines Prolona
gationdwedyfeld den Begriffen ber Novation, Hingabe an Fahlungss
ftatt (§ 364 BSB.) oder Hingabe 3ahlungdhalber, unteruorduen.
an fonnte verfudt fein, ben reditlidien Borgang fo zu bdenlen, baf
bie big auf den Verfalltag ungedndert geblicbene Wedhfelverpflidhtung
nur neu beurfunbet wiivbe, Jmmerhin mag bied zu weit gehen.
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&4 mag jugegeben werden, ba mefrere Wedjfelurbunden mit vers
fchiebenen Wugftellung8s und Berfalltagen, formell Betradhtet, eine
Weehrheit bon Wedyfelverpflidhtungen enthalten. Hufgabe ber Redyts
fpredung aber ift e8, dberall da, wo e nidit auf bie Form, fondern
auf bad Wefen ber Sadje anfommt, die materiele Sdentitdt ber
Bedyfelfdjuld bei Cntfdjeidung ber Eimelfragen zur Geltung u
bringen.

Dasd Reid2geridht Bat biefe Aufgabe aud) nicht vertammt. €3
bat wieberfolt entidjieden, baf Einwendungen, die ben Unjprud) aus
bem Grftwedyfel entlréften, chendedbalb aud)y dem HAnfpruche aus dem
Prolongationswedyfel entgegenfiehen (vgl. 4 B. bie Urteile beg I, Rivil-
fenate, Jur. Wodenfdyr. 1908 &. 410 Nr. 13, Leipy. Beitjdr. 1911
€. 302). Der IL Bivilfenat Baite Gelegenheit ausjufprecien, daf
fid) die gefeplidhen Befdjrantungen bes Unatozidmus durd) Ausftel-
lung von Prolongationswedfeln nidit umgeben laffen (vgl. dad auf
Urt. 1154 Code civil bepiiglide Urteil Jur. Wodenfdr. 19803
©. 433 Mr. 8. Der Geficgtipuntt ver Jdentitdt der Wedpfel[duld
Bat audy zugunfien ded8 Gldubigers Bermertung gefunden. War ber
®ldubiger bei Ermerb ded Eiftrwediels in gutem Glauben, fo ift es
ol8 eine unid)adlide mala fides saperveniens behandelt, wenn er in
ver Bwifdenseit vor Erwerd bes Prolongationdwedfels von bden
gegen ben Bormann begritnbeten Einwendungen erfuhr (vgl. bas in
per Jur. Wodjenfdyr. 1903 . 187 Ftr. 47 unvollftindig abgedrudte
Urteil Rep. L 469/02). E3 wiirde in Wiberfprudy treten mit ber
Grundanidjamng biefer Jubdifatur, wellte man den Empfinger eines
Prolongationsmwed)fels ber Sdentungdanfeditung ausfeen, obwohl
ber Empfang des Erftwed)fels jenfeitd der Friften bes § 32 KO.
liegt. $Ob in ber Cntgegennohme bed fpiteven Wechfels eine Benads
teiligung der Ronturdglinbiger erblidt werden lann, mag auf fid
beruben, Eine neue, felbjtandige Juwenbung, wie fie fitr die Shen-
fungSanfedytung verlangt werben muf, ift niht vorfanben.« ...



