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31, Rann ein Micter, beflen Ehefrau infolge einer burd) einen
Mangel bder Mietjade vermfoditen Korperverlesung in feinem
Crwerbagefdhiifte Teine Dienfte mehr leiften tanw, den ibm durd) den
Andfall diejer Dienfte erwadfentn Sdaben gegen bden BJermieter
geltend maden? .
BOB. §§ 538, 249, 1356 Abf. 2.

IIL Bivilfenat, Wrt p. 4, Dftober 1911 i. &, &, (RL) w. ©. (Bell.).
- Hep. TIL 492/10,

L Qanbgeridyt III Bertin.
T Sammergeridit bafelbit.

Sn der vom Rldger bem Betlagten im Jahre 1903 abgemieteten
Wohnung zu Wilmersborf fam im Jahre 1906 bie Ehefrau des
fldgers, bdie nidjt Mieterin war, bdadurd zu Sdaben, daf ifr
beim erablaflen einer Jaloufie die Kioppe. bed oberhalb ves
Bimmerfenfters angebraditen Jaloufictaftens auf den RKopf fiel.
Pierdurd) eclitt fie nady ber Hdgerifhen Behauptung cine ifhre
Crmerbatitigleit auffebende Storung ihred Mervenfpfiemd. Der
Rldger verfangte aud eigenem Redit vom Betlagten den durcdh) Ent.
tidjtung einer monatlidien Tente vom 70 A zu leiftenden Grinp
ped Sdadend, der ihm dadburd) ermadifent fei, baf feine Ehefran jeit
November 1906 ihm ihre bi3 babin betitigten Dienjie in feinem
Erwerbsgefdidfte nidgt mehr Habe leiften Ionmen. Die Rlage ift auf
unerfaubte Handlung unbd auf den Mictverivag geftiht. Dad Be«
rufungsgeridit wied bie Klage in vollem Umfang ab. Auf bie
Revifion bed Slagers ift biefed lirteil aufgehoben worden ous
folgenben , '
Griinden: .

oo o Die Ausfithrungen bed Berufungdgerichtd iiber bad Bers
fagen ber Haftung ausd unerfaubter Handlung laffen feinerlei Rechts.

7‘
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irrtum exfennen.  Buireffend ift bargelegt, baf ber Rldger, obwok!
er nicht der unmittelbar BVerlepte ift, dod) gemif § 845 BEB, einen
Unfprud) auf Erfop der ihm gefeplidh gefdulbeten und durdhy ben
Infall entgangenen Dienfte haben tonne, dof aber nady der tonfreten
Gadlage eine Paftung des Bellagten aug &5 828, 831, 836 BEV. -
fid nicht redjifextige.

Redtsirrifimlid) find jedod) diejenigen Hnsfiihrungen des Be-
rufungdgeridhis, mit Denem e8 grumbjdplich bie Mdglidleit bes ers

hobenen Sdjadenderjapaniprudid aud bem Mietverirag wegen Fehlers
Baftigleit ber TMietfache gemdf §3 587, 538 BGB. verneint. Das
Berufungsgeridyt hat die Frage nidit gepritft, ob dem RKldger gemif
biefen Beftimmungen der von ihm geltend gemadite Anfpruch guftehe;
e8 hat auch fiir ben Fall ded Borliegend bdiefer BVorausfepungen ben
njprud) abgelebut, Der vom BVerufungdgericht cingenommene redjt-
lide ©tandpuntt geht babin, ber Unjprud) auj Edjadenserjag flehe
bet ber Daftung ausd unelaubter Handlung, wie bei ber aud BVerirag,
grunbjiglid nur bem unmittelbar Werlepten zu. Wusnabmen von
diefer Regel, bie eine Audbehnung auf anbere File nidt suliefien,
feien auf bem Gebiet ded Bertragdredhid nur beim Dienflvertreg in
§ 618 Wbf. 8 BGB. (vgl. aud) § 62 Ub{. 3 $SB.), bei nnerfaubten
Hanblungen nur in den Fillen ber §§ 844 unbd 845 BBB. gegeben.
Der Kldger fei hinfidilidh der Paftung aus bem Wietvertrag nidit
der unmittelbar BWerlepte, Werlept fei nur fein obligatorifher An.
fprudy auf bie Arbeitdleiftung feiner Ehefraw (§ 1356 BEY.)
Diefen Unjprud) fabe aber bder Betlagte al3 ein anferhald bes
Sduidverhaltniffed flehenber Dritter gar nidyt verlefen finnem, wie
bie3 bdad Reidi3geridht in ben Entjd. in Bivilf. Vb, 57 &. 356
anetfannt Habe. Die in § 281 BBV, gegebene Miglidfeit ber
Ausglidung und Befriedigung ded mittelbar BVerlepten durd) b
fretung beg bem unmittelbar Berlepten gegen den Sdyddiger juftehenden
Eriapanfpruchs treffe Bier nidt. ju, weil bdie EHejrau des Rldgers,
bie nidt Mieterin fei, feinen BVertragBanfprudy Habe.

Diefe vedilih nidhyt haltbaren Ansfithrungen beruben auf einer
Berwedjlung der Froge, in welden Fillen eine Partei, obroohl fie
nidgt Beriragépartei ift, bod) ausnahmsweife ausd bem Bertvag Er-
faganipriide ableiten lann, mit ber Frage, in welgem Umfang
einer Bertragspartei Crfopanjpriide aus bdem DBertroge yuftehen,
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&8 ergibt fih aus ver Natur des BVertragSverhiltmfjes, dbag aus
bemfelben miv bie int ibren Bertraglrediten verlefite Bertvagdpartei
einen  Sdadenderjapanfprd) gegen ifren Bertragdgeguer ableiten
fann, und dap eine britte Perfon, die nidt Bertragdpartei ift, Ans
jpriiche wegen Berlepung ded BVertragd nmur fraft befonderer Uuss
nohmebeftimmung Bat, Fernerhin ift anerfannt, baf regelmdfig eine
sum Sdyedenderfap  bereditigte Beriragspartei nur ifren eigenen
Sdjaben, nid)t aber ben einem Bertragifremben ermadijenen Sdjaten
erfept verlangen faun. Wenn aber ber Rldger behauptet, baf burd)
bie Berlepung der ihm gegenitber beftehenden Bermieterpflidhten
feiten® beg Bellagten ber Unfall unbd bamit zugleidh) die Unmiglidys
Teit Dev ‘Dienftleiftung feiner Chefrauw in feinem Erwerbdgejdiifte
eingetreten fei, fo behauptet er die Berlepung feiner BertragSredhte
purd) ben Bellagten als feinen BWeriragdgegner unbd bie Dierburd)
betirlte eigene Schadigung. Er verlangt nicht den Crjap bes gangen,
ber @hefrau burdy den Unfall erwadfenen ©dadens, fonbern nur
ben Erjag bed ifm infolge ber Unmdalidleit der Dienfte derfelben zu.
gefloffenen Sdabend. Bur Geltendmadyung ded beanfpruditen Sdjadensd
ift aber ber Rldger befugt. Gemif § 249 BEVB. bat ber SHhdbiger
ben Buftand Berauftellen, der beffehen wiitde, wenn ber zum Erjop
verpfliditende Umftand nidyt eingetreten ware. €& ift die wirtjdafts
lie Sage bed Crjagberedjtigten, wie fie vor bem f[dyidigenden
Creigni@ Peftand, mit ber zu vergleihen, wie fie {id§ infolge bes
Ereigniffes geftaltet Bat, und e ift Giernad) die Ausgleidhung vors
sunehmen. Sn. diefem Rahmen fann der Sdabensbereditigte den
Sdaben in jeber Weife begritnben; er it Hierbei nidt auf bie Ber-
lepung beftimmter abfoluter Rechte bejdrantt; er fann ben Sdaden
geltend madjen, ber in feiner Wermbgenslage durd) den WAusfall
foldjer Dienfte entftanben ift, bie ihm vor dem jdhdbigenden Ereignis
geleiftet wurben, infolge desfelben aber midit mebhr geleiftet mwerden
fonnten. Nad) ber Behauptung bed Kldgerd hat ihm feine Ehefran
vor dem Unfall in feinem Erwerb3gejdifte Dienfte geleiftet, und €3
find ihm biefe Dienfte infoige bed Unfalld audgefallen, fodal er
gur Forifitfhrung bez @ejdifted Uufmendbungen zu maden batte,
Sm Falle her Ridtigleit der Behauplung bed Kldgers ift ihm Hiers
nad) infolge der Vertragsverlegung ded Beflagten zugleid) mit bem
Unfall ein unmittelbarer Bermdgensidhaden exmadhfen. Bollftinbdig
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febl geht ber Dinweis ded Berufungsgeriditd darauf, baf ber Be-
tiagte ben obligatorijdyen Unfprud) bes RMdgers gegen jeine Ehefrau
auf Reiftung der Dienfte nidjt Habe verlepen Ionnen, weil er biefem
Sdulbverhilinid burdaud fremd gegenitber geftanden habe, Demn
ber RUtiger leitet jeinen Sdadenderfapaniprud) nidt aud der Ber-
lepung biefed Mechted, fondern aud ber Berlepung feiner Mieterredite
ab. Die in Begug genommene Entjdh. ded RG®.’8 in Bivilf. Bb, 57
@. 356 behanbelt die {Frage, ob ba3 obligatorifde et ju ben
jonftigen Rediten” bes § 823 BEW. a1 rechnen fei, und ob wegen
Berlepung dedfelben Schadenserfap gemd§ diefer Beftimmumg geforbert
werben fonne, Die weiter angefilfrten Urteile (Entid). bed RNS.’s
in Bivilf. Bd, 64 &, 844 und &. 360) befafjen fid lebiglih it
vem Umfang bes ver Witive eined Getbteten in § 844 BEB. ge-
wahrten Anfprud2.

Hiernady ftehent bem bom Rldger etgnﬁenm Gd;abenscriabanfprucb
aug dem Mietvertrag grundidplide Bebenten nidit entgegen.*



