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32. fanu der Gefellidafier ciner offenen Pandeldgefelidaft, weldjer
barlehusweije Beiriebotapital filr die Bwede bder Tefellidaft Her-
aegeben bat, bie Mitpejelfdnfter whbhrend Beftehensd dber Gefelidaft,
wemn aud) im Liquidationsftadinm, in Anfprad) nehmen?
: H®B, §3 128,

L Bivilfenat lrt v, 7. Dltober 1911 L &, &, £, und W. K. (Bell.)
w, B. (RL), Rep. I. 401/10,

I Ranbgeridit Duidburg,
1II. ©berlanbesgeridit Diiffelborf,

Der Rdger und bie beiben Bellagten waren die Gefelidafter
ber in Qiquidation befinblihen offenen Panbelsgefedidajt K. & So.
Der RAdger behauptete, der Gefeljdaft bid um 81, Auguft 1907
nach und nady 397403 & al3 Darlehu vorgeftredt ju Haben. Die
Bellagten behaupteten, - baf ber Rldaer fid) verpflichtet Habe, eine

 Befellfgaftaeinlage von 6000 A ju madjen, und baf die 3974,03 4
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nur ein Teil biefer Cinlage fein Idnnien, Der Kidger forberte,
inbem er gemdf ber Beteiligung ber Gefelljdajter u je 1/, bie
3974,03 4 in Pohe von 3/, gegen bie beiden Bellagten alg perfdn.
licge @efamtiuldner geltend madyte, auf Srund ded § 128 HGB.
Babhlung bed entjprechenden Betraged von 264828 A nebft Binfen,
Dad Dberfanbesgericht madjte die Entjdeibing bon cinem bem Kldger
auferfegten &ibe abbingig, baf er fid nidt verpflichtet habe, der
Gefellidajt eine Einlage von 6000 4 zu maden. Jm Schwdrungs-
falle follten bie Beflagten jur Sehlung von 2648,28 A nebjt Binjen
perurteilt, im Weigerungsfalle follte bie auf Bahlung gerichtete Klage
abgemiefen wetben,

Auf die Revifion ber Bellagten wurde dag Urteil bed bere .
Tanbesgeridjis aufgehoben und bie auf Boblung geriditete RKlage
unbedingt abgewiefen.
' Gritnbe:

+Der Berufungdridgter ftellt fiir ben Fall bder Leiftung bed
Eibes feft, daf ber Kliger der offenen Handelsgejelidaft &. & Co.
897403 A al$ Betriebstapital darlehndweife gegeben Habe Diefe
Sefttellung ift von ber Revifion nidt angegriffen. Der Berufungs-
ridyter eradytet jobann bie beiben Betlagten al3 MMitgelelfdajter fiir
verpflicytet, dem Rldger ald dem andern Gejeljdyafter und Glaubiger,
entfpredjend ifrer Beteiligung an ber Sejeljdaft, 2/, der Darlehnss
fumme von 8974,08 A =2648,28 A& ju jablen. Diefe Unnahme wird
geftitgt auf & 128 HGB. Hiergegen ridytet fidh allein die Revifion
ber Betlagten, weldje geltend madyt, daB der RAdger, folange bdie
Gejelljdiaft, wenn aud) im Liquidationsftadium, beftehe, Sahlung von
feinen Mitgejellidaftern in Hbe ihrer Beteiligung nicht forbern Wnne.
Die Revifion mufte filr begritnbet erad;tet werben,

' Dag Reidysoberhandeldgeridit Hat in fidndiger ﬂied;tfprtcbung
angenommen, baf Wrt. 112 ADHEDB., der fid) bedt mit § 128 HEB,,
in Fdllen ber votliegenben Yrt nidit Geltung babe (Entid). bed ROHB.'s
BD. 13 ©. 145). Jn gleidjer Weife entidjicben der jeht erlennende
Senat und der IV. Senat bed Meichdgeridyts (Bolze, Praxis Bbd., 7
Rr. 833, Bb. 16 Nr, 491), Jn pwei Urteilen ded II. Senaid (Enifd.
in Bivilf. Bb. 36 . 60; Jur. Wodgenidr. 1896 &, 58 Nr. 91, 10),
wo ¢& fid) aber um Fille anbelte, die dem vorliegenden nidyt gleid
waten, ift augefproden, dap aud) der Gefelljdafter, der gugleid
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Gliubiger ber Gefellidaft ilt, in der lehteren Eigenjdaft bie Stellung
eines ‘Dritten beanfprudhen und fid bdehald grunmdfiplidy aud ouf
et 112 ?HD&)@EB. berufen tdnne. Derfelbe Senat Hat ferner in
ben Entidh. in Bivilf. Bb. 69 S, 148, wo e8 fidh um bdie Frage
Donbelte, ob Art, 112 ADHSB, (§ 128 HGB.) eine Anznahme ers
Teide, wenn ein ¥nfprudy aug et 93 ADHSDV. (§ 110 HGB) in
Grage ftehe, gu Den beiben joeben ermhf;nten Urteilen nod) angefithrt,
Daf fiir Fdlle der in biefen Urteilen in Vetrad)t Tommenden Frt
immerfin bie ¥Wnnahme nabe Tiege, dak ber @efelidafter in {feiner
Gigenjdnft al8 Sldubiger wie ein Dritter der Gefelljdaft gegeniiber-
ftebe und fidy beshalb aud) dven Mitgefelijchaftern gegenitber anf
Urt, 112 ADHOB. (§ 128 HBB.) ftigen Idnme. Der jept erlerinende
Senat hat zu § 128 BB, bereild in einem Wrieile vom 14, Des
sember 1903, Rep. 1. 818/03, ausgefilhst, baf biefe Beftimmung im
Lerhiltnid zu einem Mitgefeljdafter, der 3ugietd} ®L&ubiger tt, nidt
gelte, folange die Gefellihaft, wenn aud) im ﬁtqulbahonﬂfta’omm
beftehe.

Die dltere LRiteratur feilte fbermiegend bie vom Reidj3obers
Banbelsgerichte au ¥rt, 112 ADHEB. jum nddrud gebradte Aufs
fofjung (Behrend § 77, v. Habhn §6). Die neuere LQiteratur Hat
fi bagegen boriviegend ber vom IL Bivilfenate bes Reichdgeridiie
bargelegten Anfiht angeidhloffen. &2 wird bdabei aqud) verwiefen
auf bie Denlidrift s bem bem Reidjdtage borgelegten Entmwnrfe
bed Dandelsgefepbudid n. F. aud 1897, Aud biefer ift inbed fiir
bie Tragweite bes § 128 HGB. nidtd Entideidbendes ju folgern.
Jn einem a2 Manuftript verdffentliditen Entwurfe bes Pandelss
gefebbudi® n. . aus 1895 war vorgefefen, bem UArt 112 ADHGB.
einen Sufah zu geben, baB die Beftimmung Yeine Anwendung zu
finben Babe auf Berbindlichleiten ber Sefellidaft gegeniiber einem
Befelljdafter, der gugleidy Sldaubiger fei Diefer Gufop wurbe in
bem bem Reidp3tage vorgelegten Entwurfe aus 1897 geftriden und
in ber Denlidrift unter offenfidtlidier Beridfidtigung der HAna.
fithrungen in ben erwdbunten Urteilen de3 II. Bivilfenatd jur Bes
griinbung angefithrt, ber Grunbdfop, baf Ddie Gefelfdafter ben
Glaubigern perfonlid) Hafteten, fei in Art, 112 ADHGB. ofne Cin.
frantung aufgefiellt; gleidywobl fei fritber vielfad) angenommen,
bap bdie Regel bei Forderungen eined Mitgejellidafters eine Unss
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nafme erleiben mifle. Die neuere Hedfprechung bed Reidydgeridits
‘fei jeboch von diefer Wuffafjung abgegangen. &3 Liege fein genitgenber
®rund vor, ber Rehifpredyung burdy bod Gefep entgegenjutreten.
Urt. 112 ADHSB. wurbe jobamn afs § 128 HOB., olne bof
gegen bie Darlegungen ber Dentidrift in ber Kommiffion pber in
bet Berhandlumgen bed Meidystagd Eimwendungen erhoben wurden,
aufgenommen. Bei biefer Sadlage wird ber Dentidhrift fitr bie
ZTragweite bed § 128 UDHESB. offenbor eine Bebenlung beigelegt,
bie fie nidyt hot. &8 follte vielmehr vor wie nady die Entfdeidbung
biefer Frage ber Rehtfpredhung vorbehalten bleiben,

Bu ber hiernady ftreitigen Frage dber die Tragweite bed & 128
HEB. binfidilid feiner Anwendung bei Forberungen eined Mits
gefellihafters braudyt inded fiir den vorliegenden Fall nidyt eine alle
babei in Vetradit fommenden Befidtepuntte umfafjente Stellung
~ genommen zu werben. &3 fandelt fid) bier nady ber fitr dem Fal
der @idedleiflung getroffenen Fefiftellung ded Berufungdridterd um
bie durdy einen efelidafter bewirfte darlehndweife Hergabe von
Betriebatapital fiir bie Swede der Sefelifdiaft und bemgemif lebiglich
um bdie Frage, ob in einem foldem Falle wibhrend Befiehend ber
Gefelljdyaft der Sefellidafter von den anbern Gefelidaftern perion.
Tidh) .Bablung verlangen fann, Fitr einen foldjen Fall halt der Senat
an feiner in dem vorhin erwdbhnten Urteilen ausgefprodenen Auf.
faffung fefl, dag ber Befelifdafter fih nidht anf § 128 HGB, (friiber
"Art. 112) ftiten Taun, &3 wiirde bied ber Natur bed durd) bie
Gingehurg ber offenen Hanbeldgefelliaft jwifden den Gefelidaftern
Begriinbeten BertragBverhaltnifies widexjprechen; diefed bebingt, dap
jeber @efellfdafter fich in einem foldyen Falle, folange er Gefellidnfter
ift, feinen Mitgefelicdaftern gegenitber audfdylieflid) auf dag Gefells
{dafidvermbgen verweifen Ilaffen muf. b etwa eine anbere Beurs
teilung fid) redyifertigen [efie, wenn auf Srund bejonberer Berein-
barung bem. Sefeljdajter mit Bejug auf feine Glaubigerfdaft die
Stellung eined Dritten eingerdumt tive, bebarf teiner Erirterung,
ba Gier ber Fall nidit jo liegt” ...



