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40, 1. Miingel ded Berfabrend der erften Jnftanz.  Ungenonigs

Peit bed Husdrndd in bder Urfeildformel. Berftof gegen § 304

AP0, Buridverweifung durd) bad Berufungdgeridt. Stellung bdes
Teiddgeridyts.
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2. Borabeni[deibung fber den Grund bdes Mnjpruds, wenn
auf Grund einer Shabdenderiosforderung teilmeife aufgeredmet, teils
weije auf Bahlung des Uber{dufies fiber eine Gegenforderung bes

Bellagten Hinaus getlagt with.

8BO. 8§ 804, 589.

11, Bivilfenat, Ut v. 17, Dtioker 1911 i ©. M. (8L) w. . (Betl),
Rep. 1L 162/11,

L. Slanbgeridt Beuthen /S,
IL  Oberlanbedgericht Bredlam,

Der Bellagte batte ber Kldgerin eine gripere Luantitdt Holj
perfauft, bieje jebody nur teilweife geliefext. Die Ridgerin erhob
wegen bed ifr durdy bdie Nidptlieferung entftandenen Schabens
Rlage in der Weife, baf {ie von dem behaupteten Belrag ihres
Gefamtihadend von 41315,94 A dad bem Bellagten fiir bad ge-
Tieferte ol guftebende Reftquthaben in Abzug bradyte und defjen
Berpilidhtung, ihr ben iberidyiehenden Teilbetrag ihres Schatens
bar zu besablen, geltend madite. Sie beantragte, ben Beliagten
at verurieilen, ) an bie Ridgerin 2747279 A nebft JBinjen feit
22, September 1909 3u zaflen, b) anjuerfennen, baf bie bem
Bellagten gegen bie RKidgerin filr gelieferte Cidjen zuftehenbe Refts
forberung von 13843,i5 A bDurd) Wufrenung wit eimer gleid)
boben ©dadbenderjapforderung, twelde die Kldgerin gegen den Bes
Tlagten babe, erlojdjen fet. Der Bellagte beantragte Hbmeijung der
Rlage, inbem er namentlid) beftritt, daf durd) jeine Nidhtlieferung
ber Rldgerin iiberhaupt ein Shaden, indbefondere in Der bes
haupteten $ibe entftanden fei.

Dad  Landgericht exflirte ,bden Rlaganiprud; bem Grunbde
nady fiir geredytfertigt¥, indem ed am Sdhluffe feiner Urteil8begriinbung
ausfiifete: ein ©Sdyaben fei der RKligerin burd) bie Nidjtlieferung
jebenfali$ entftanden; ba aber bejfen Hihe bejtvitten und Bieriiber
eine  Beweiferhebung erforderlid) fei, fei e8 - angepeiqt, gemif
§ 804 8PD. iber bai Grund voreb zu entfdeiden. Wuf bie
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Berufung bes Bellagten Hob "bdad Dberlanbedgeridgt bdas lands
geridhtlicge Urteil auf Srunb bed § 539 JPO. auf und verivies bie
Gadje an bad Geridt erfer Jnftany auriid, Auf bie NRevifion der
Rligerin bob bad ReidyBgeridht dad Urleil ded Berufunggeridhis
gumt Teil auf und berwies injoieif die Sade an dbag Berufungs-
geridhit gurfid, wdhrend ed im fibrigen die WRevifion juriidmies, und
awar aud folgenben
@riinden:

.+« D03 Berufungdgericht Bat das Ilandgeridytlihe Urteil
gemd § 539 8PO. aufgehoben, weil das BWerfahren erfter JIn-
ftany an einem wefenilidhen Mangel Tleibe, buvch) ben bdiefed Urteil
betroffen toerbe,  Dadfelbe Hat biefe Annahme im welentlidhen
folgendermafien begriinbet. Bunddft fei bie Formel bed Urteils
untfar, weil der ,Rloganjprud® dem Srunbe nad) filr gevedyi-
fertigt er¥ldrt twerbe, wdfhrend bie RKIGgerin nidht einen einbeits
liden Gdadenserfapanjprud, fonbern zwei Unfpriide geltend
wadje, bon demen ber zu a auf Leiftung einer Scdadbenserfabiumme,
ber su b dagegen auf Feftftellung gevidytet fei, dap bie Raufpreis-
forberung ded Beflagten burd) Aufredhmung getilpt fei. Wuf welden
- biefer beiben gany verfdjiebenen ¥nipriide fidy bie Urteilsformel
bejiehe, fei aud) aud ben Enifdeidungdgriinden nidt erfidtlidy, ba
i ihnen ebenfalld nur von ,,bem Schabenderfapanfprud” gefproden
werde. Soweit ferner ber Audfprud) in der Urteilsformel etwa bden
purdy ben Wntrag zu b verfolgten Unfprudy betreffe, fei er unpu.
laffig; bemn bei der auf Fefiftellung bed Nidytbeftehens einer Forberung
geridjteten Rlage fei e8 nidyt anglingig, dem ¥Untrag in befdrintterem
Umfang al2 er geftellt fei, ftattzugeben, fo dak audy bie Anwenbung
beg & 804 BPD. audgeidlofen fei. Soweit fidh aber jemer Auss
fpruch) etwe auf ben Rlaganirag zu a begiehe, flehe ihm - ents
gegen, baf bad Ranbgeridt ben mit biefem Untrag verfolgten
Unfprud) dem Grunde nady nur bann hétte fir geredtfertigt ere
Mdren biirfen, wenn 8 feftgeftellt hatte, baf ber ber RKidgerin er-
wad)jene Schaden mehr ald bie von ihr burd) bdie Hufredhnung
getilfgte Summe von 13848,15 A betriige. Died fei aber aud ben
Entjdeibungdgrinden nidt ju erfehen und aud) nidt anpunefmen,
Hierin fiege ein Berftof gegen § 304. Bon ber in § 539 JPD.
gegebenen Befugnid der Buriidvermweifung fet Gebraud) ju madyen,
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weil bas angefochtene Urteil Eeine geniigend fidjeve @rundlage fiiv die
Berhandlung im yweiten Redjtdzug biete. ~

Diefen Yusfithrungen fonnte nicht im vollen Umfang beigetreten
werden.  Junidft erfdeint bie Anficht bes Berufungsgerichts, dak
bie Formel bes Urteils exfter Jnftamy nidgt geniigend tlar fei, nidit
al8 jutreffend; denn bad Landgeridyt wollte, wie fich) aug der Formel
* ymb ber Begriindung feines Urteild gweifellod ergibt, ben im Prozeh
in Hbhe von 4181694 A begifferten Gdabengerfapaniprudy der
Qligerin dberhaupt, fo, wie bie Kidgerin biefe fForberung mittelé
der Rlagantrége s und b geltend gemadit Daite, und fomit aud
pie bicfen RKlagontrdgen unmittelbar gugrumde Tiegenben beiben
Hnfpriiche felbt bem Grunde nady fitr gevechtfertigt erflaven, und 3
Bat biefem Willen audy in der Urteilformel unb ber Urfeilsbegriinbung
¢inen genfigend berfldnblidgen MUusdrud gegeben, Diefer Unffafjung
pes landgerichilidhen Urteils fteht namentlid ber Umftand nidt ent-
gegen, baf it ber Urteilsformel bie MWorte , ber Slaganfprudy”
gebraudit find, &8 mag bie Bejeidynung ,oie Slaganfpriide” als
paffeder angufeben fein, weil in Wirllihleit zwei duferlicdy getrennte,
und inholtlidy verfcyiedene Unfpriihe ben unmittelbaren Segens
ftand Der Slage bilbeten. ®leidwohl tann e8, im Hinblid vavauf,
baf biefen Beiden Klaganfpriiden eine — wenigftens ihrer Enis
flefumg und redjtlidhen RNatur nady einbeitliche und nur bejiglid;
per beiben Teilbetrlige in verjdjiebener Weife geltend gemadite —
Sdjadenerfapforberung gugrunbde liegt, auf die allein fid) bie Be-
gritnbung beg lanbgevichtlichen Urteild bezieht, unb bei dem Mangel
jeves UnBaltspuntts dafiir, bop bas Canbgeridht etwa mur iiber
einen Der geltend gemachten ¥nfpriidje Bitte entfcheiden twollen,
feinem Bweifel unterliegen, daff dasjelbe mit ben Worten ,ber RKiag-
anfprucg* bie Deiben geltend gemadhten Slageanfpritdje gemeint at,
bie ficdh in gleider Weife auf den Sdhabenderfoaniprud) ber Rldgerin
fliigten. iernady ift in Der Hervorgehobenen Ungenawigleit ded
fraglidien Husdruds, durd) bie Yein ernftlicher Sweifel iiber den Sinn
unbd bie rechtliche Bebeutung bed lanbgericitlichers Yrteil® begriindet
wird, ein wefentlidjer Mangel bed Berfahrend im Sinne Deg § 539
nidyt ju erbliden.

.9ludy ber meitere insbefonbere den Slaganirag b Detreffende
Grunb, womit dad Berufungdgeriht die Unwendung ped § 539
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au redtfertigen gefudst Bat, erfdeint nidht al8 ftidgbaltig. Junddit
bewedt biejer -RKlagantrag nicht lediglich bie Feftjtelung bes
Ridjtbeftehend ber Kaufpreidforderung ded Wellagten, fondern, -in
Berbindbung mit dem Rlagantrag 8, audy die Geltendbmadung der
ftreitigen ©dadenserfapforderung ber Llégerin und ber binfiditlid
eine$ Teild derfelben erfldrten Yufrednung, alfo infoweit aud eine
pofitive Feftftellung. €8 Bandelt fidy qifo Bierbei nidt um- eine
audjdlieflid negative Feftftelung, . JIm Hinblid auf biefe gefamte
Bebeutung bed Rlagantrags b ift aber lein Grund erfindlih, aus
bem e§ unjuldffig. fein follte, bemfelben audh in befdrintterem al3
bem geltend gemadjten Umfeng, nimlid) in dber LWeife fattzugeben,
baf bad Cridjdgen ber RKaufpreifjorderung bed Bellagten bdurdy
Anfrechuumg nur bejilglidy eined Teilbetrags, weldjer ber Hofhe bed
fite gevedtfertigt erachteten Teil3 Der Sdjadenderfapjorberung bex
Reigerin entjpricht, feftgeftedt wird; benn beide Forberungen find
al3 @eloforderungen ijrer RNatur nad) beliebig feilbar. JIn ber
teilweifen Bujpredung bdes RKlagantragd b whrbe audy fein
Berflofs gegen § 308 BPDL. liegen, wonad) daf Gericht nicyt bes
fugt ift, einer Partei etmwad aupufprechen, was nidt beantragt
ift. Jm Hinblid ndmlidh auf bie bargelegte Teilbarfeit ber in
Betradjt fommenden Forberungen und vas offenfidilie Jntereffe
ber Rldgerin, wenn bad Geridht ben in Betvadhgt lommenden Teils
betrag von 13843,15 4 ibrer Sdabenserjafforderung nidit in
biefer Hibe fiiv gereditfertigt und demgemdf bie Kaufpreisforberung
bes Bellagten nidgt fiir vollftindig durd) WAufredinung getilgt er-
adjten follte, twenigitend bdie geridjtlide Wnerfennung einer feil-
weifen Tilgung ber Iepteren Forberung au  erveidhen, it diefer
Untrag ofne iweifered {0 aufjufaffen, baf er gugleid). anud) auf
eftitellung ber Tilgung jebed Teild biefer Forberung gerichtet ift.
Wenigftens liegt Leinerlei Grund fiir eine gegenteilige Annahme vor.
Giir bie dargelegte grunbdidglide Uuffofjung Baben fidy aud) bereits
in gleidhartigen {Fdllen ber IV. Biviljenat ded Reidj2gerichts durdy
Urteil vom 1, MPMai 1802 (Jur. Woedjenjdjr. 1902 &. 360 Nr. 2},
ber VI, Biviljenat bdurd) Wrteil vom 16, September 1897 (Jur.
Wodenjdyr. 1897 &. 529 Nr. 5) und ber erfennende Senat burdh
Urteil vom 27, Juni 1884 (Badifde Annalen Bb. 51- &, b6) aqus-
gefprodien. Die vom Berufungsdgeridt flic feine gegenteilige Un.
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fidt angefiibrten Urieile ded Reichdgerichtd und war bed I Bivils
fenats vom 24, Juni 1884 (Entfd). Bb. 14 &, 104), bes VL Bivil-
ferats vom 20. Jomuar 1902 (Jur, Wodenjdyr. 1902 &. 127
Ne. 17), bes . IIL Bivilfenatd vom 30, September 1910 (bas
Redyt 1910 Mr. 3789), ebenfo die weiter in Betradyt Lommenben
Urteile undb pwar bed VI JBivilfenatd vom 21, Oitober 1901
(Sur. Wodenidyr, 1901 &, 839 Nr. 14) und vom 5. April 1909
(Entjch. Bd. 71 &. 75) fowie bes III. Bivilfenatd vom 7. Februar
1908 unb 6. November 1808 (baz Recht 1908 Nr. 1005 und Wars
neger Jabrbud 1809 &. 160 Nr, 189) betreffen wefentlih vers
fcjieden Tiegenbe {Fille. Jn Diefen Hanbelte €3 fih um vein negas
toriidje Feftitellungatagen, von benen eingelne aud quantitativ unteil-
bare Anfpritdie yum Segenjtand BHatten, unb bei bemen ein eventuell
oud) anf Buerlenung eined Feild bed geltend gemadjten HUnjpruchs
geriditeter Wille bed Ridgers nidit feftgeftellt war (vgl. aud) bdag
angefiifrte Nrteil des IV. Jivilfenatd vom 1, Mai 1902). Deshalh
erfdeint allen bdiefen, bie Buldffigleit der teilweijen Bufprediung
eined negativen fFeftftellungdantragd in ben bamaligen Fdllen vers
neintenben Urteilen gegeniiber bdie Ginholung einer Entfcheibung ber
pereinigten Fivilfenate gemdf § 187 bes @B, nidyt als geboten,

Da e3 aber biernady rechtli zuldjfig ift, den Rlogantrag b
audy beitglidy eined Teils ber barin besifferten Roufpreidforderung
bed Betlugten guzufpredien, o erweift fidy hiermit dber Srund alg
hinfillig, aud dem bad Berufungsgericdit bie Borfdyrift bed § 804
ald auf biefert ¥nirag unanmwendbar angefehen Hat. Aud im fibrigen
ftand nad) obigen usfithrungen dem nichtd entgegen, gemdf § 304
fiber Den Grund bes den Segenftand biefed Untragd bildbenden Uns
foruds, ber mad) Grund und Betrag beftritten war, vorab zu
entfdeiden, inbem namentlid), obgefeben pon bder Sdjabengerfass
forberung ber RKldgerin, beyliglich der ifibrigen Voraudfepungen ber
geltend gemadjten Hufredynung zwifchen den Parteien tein Streit
beftand. Daber ift darin, daf bad Landgeridit dben Klaganfprud) b
bem @runde nad) fiiv gerechtfertigt ertlirt bat, fein Berftof gegen
§ 804 su finben umd injoweit aud) fein wefentlider PMangel bes
Berfahrend erfter JInftany im Sinne bed § 539 dargetan.

Dagegen ift dem Berufungdgericht infoweit beizutveten, alf 3
bie Entjdeidbung bded Lanbgeridhtd iiber ben RKlaganfprud) a Ddem
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Grunde nady wegen Nidifeftfteliung bes Beftehens einer bdie
Summe von 18843,15 A dberfteigenben SHhadenderfaforderung
ber Rtigerin fiir verfehlt eradjtet Hot. Die bejiigliche Begritndbung
bed Berufumgdurteils fleht indbejondere mit ber Redtsanfidht im
Ginflag, bie bem Urteil be8 VI. Bivilfenats deg Reihdgerichia
vom 26. Dltober 1905 (Entid. Bb. 61 &, 409ff) und ben ba-
felbjt &. 411 angefithrien weiteren Entjdjeibungen zugrunde Tiegt,
und bie bonm bDem erfennenben enat geteilt und al$ aud fiiv
ben borliegenben Fall wmafgebend eraditet wirh. Hiernad) hitte
nimlid) ba# Lanbgeriyt ben auf Ballung eined Teilbetrags von
2747279 A bder gefomten fireitigen Sdabenderfafijumme von
41815,04 A geridjteten - Rlagaiifprud), bden bdie Rdgerin mittels
ted Rlagantragd a geltend gemad)t Datte, nur bann dem Grunbe
nady fiiv geredtfertigt erfliver bitrfen, wenn olle den Grund
biefes Wnfprudgé betveffenden Gtreitpuntie exlebigt gewefen wiren.
Bum Grunbe biefes Anfpruds gehirte aber audy bie jwifhen den
Parteien freitige Frage, ob die Shabengerfopforderung der Kldgerin
in foldjer Hohe begriindet war, baf nady Abjug bed von ber flagerin
felbft aur Unfrednung oauf bie KNaufpretsforberung bez Bellagten
verwenbeten Zeilbetrag? von 18848,156 .4 nod) ein Reft berblied,
auf ben der Ragonirag & ju bejieBen gewejen jein wilrbe, War
bied nidt der Fal, fo erwies fid) Der bem Untrag a jugrumbe
liegende Klaganfpruch, der fid) anf eine bie Swmme von 1884815 A
itherfteigende Sdadenderfappfliht bes Betlagten ftipte, al8 gimylich
unbegriinbet. Obue die Fejtjtellung, daf der Edadenderfopaniprudy
ber Ridgerin bdiefe Summe iberftieg, durfte baher dad Lanbgeridgt
ben Rlaganjprud) a nidgt gemdR . § 304 fir dem Srunde nad)
geredtfertigt erfldven. Jn bem Erlaf des Giernad) gegen bdiele
Borjdyift verfiofenben Urteils in begug auf ben Rlaganjprudy a ift
aber nad) feftitehenber Redtipredung bes Reidhdgerichisd cin wefents
licher Mangel' bed Berfahrend erfter Inftany im Einne bed § 539
su etbliden, fo baf bas Berufungsgeridit befugt war, bdad Iand.
geridgilide Urteil infotveit, al3 e® Dbiefen Uniprudy betrifft, aufpu.
Heben und in bdiefem Umfang die Sadje an bad Landgeridyt zuriick-
juverimeifen. Died Bing aber ber BVorfdrift deg § 539 gemdh
lebiglich von feinem Grmefien ab. b e3 von diefem Crmeffen den
tidtigen ®ebraud) gemadyt GHat, wad von. ber Revifionstldgerin be
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ftritten wird, ift nach fefiftebender Rechtfpredjung in ber Revifionss
inftan; nidyt nadzuprifen.
Bgl. Entfdy. bed RE.’3 in Bivilf. Bd. 87 &, 248, Bb. 61 S.413;
Qur, Wodenfdr. 1904 &. 39 Nr. 6.

Hiernad) ift die vom Berufung3geridht audgefprodyene ujs
_Bebung bed lanbgerichtlichen Urtelld und bdie Juriidverweifung ber
Sadje an bad Landgeridyt nuv besfliglid bes RKlagantragé b nidt
geredjtfertigt, fo Daf infoweit bas Berufungsurteil aufjubeben und
bie Sadje ... gur anbderweifen Berhandlung und Entfdjeidung an
baé Berufungdgeridt suritdiuventveifen war. Dagegen war bdie
Revifion  beiiglih ber iber ben Rlagamirag a erlafjenen Ents
fdieibung af8 unbegrfinbet gurddzumweifen.® . . .



