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42, 1. Riegt umyuliffige Klogdnberung vor, wenn bder RKldger
gorbernugsteile geltend madi, bdie wibrend bed erjten Reditdzuges
anf ihn suriiditbertragen find?

2. Kaun der Fordertngdpfandfdulduer gegen den Drittidulbrer
auf Rablung ,unbefdadet ded Redyis ves Pjandgliubigera#, (owie
anf Hinterlegung ober anf Jahlung an den Pfandgliubiger Hagen?

BPO. 8§ 253, 264, 268, 835, 842, 843, 844,

IIL Bivilfenat, Ut v. 18, Dftober 1911 i. &, &. & Co,, &. m.b. H.
(RL) m. B. u. Gen. (Betl). Rep, 1IL. 476/10,

I Ranbdgeridit Stettin,
II. Dbetlandesgeridit bafelbft,

Bon einer Provifiondforderung, welde die Kldgerin alg Redjts.
nadjfolgerin ihred Gefdyiftéfithrers geltend madste, waren vor der Kiag-
erhebung 3500 A und 2200 4 an verfdjiedene Perfonen abgetreten,
Ferner war die Forberung vor ber Klagerhebung gepfandet und jur
Eingiehung dbertwiefen fitv den Laufmann @, in Hohe von 817,50 A
und fir bie Firma D. zu einem Betrage, von bem nody 183250 A
in Betradt tommen. Die Klage ging urfpriinglidh auf Bahlung von
2000 # an die Rldgerin, unbefdabet ber etwaigen Redhte ver Firma D,
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Unter ber Behauptung, wihrend Anbingigleit ded Redtsitreitd im
exften Redt2zuge feien ihr die erwdbnten abgetretenen Betrdge ber
Sorberung guriiditbertvagen, verlangte bdie S{dgerin fobann Bers
urieilung ber Bellagten gur Bahlung von 7700 & an fie, jum Teil
Snbefdadet ber Rehte der Bfanbgldubiger. Dad Lanbdgeridyt twies
bie Rfage ab, weil nady Pfandbung und Rbermeijung. ber Pfand-
fhuloner nidt mehr beanfprudien inne, baf an ihn gejahlt werbe,
unb tweil im #brigen unjuliffige RKlaginberung vorliege, JIm Redts-
suge ber Berufung flelte bie Kidgerin ben ¥Untrag, in erfter Reibe
bie Bellagten ald Gejamtfduldbner gu verurteilen, an fie 3500 4
und 2200 4, ferner an fie unbejdjabet ber Redjte bes B. 917,50 A
unbd unbejdabet ber Redyte der Firma D. 183250 A je mit Jinfen
von verjdjiebenen Lagen zu ablen, bilfsweife, an fie 5700 4, an
®. 917,50 &, an bie Firma D, 183250 A je mit Binfen 3u zahlen,
duferftenfalld, fie zu verurteilem, bie gampen 8450 A mebft Binfen
fitr fie und alfe Plandglaubiger gu binterlegen, Dad Dberlandess
geridit ‘wie3 bie Berufung mit der Begritnbung auriid, Hinfidtlid
ber 3500 1ndb 2200 A f{ei bie Rlage nidit ordnungdméfig ers
foben; nad) Pfindung und Tiberweijung bder Forberung tanme der
Plandjdulbner weber Hinterlegung nody Jablung an t[;n nod) an
pent Pfanbgliubiger beanfprudien, :

Die Revifion riigt Berleung bed § 268 Nr. 2 JPO.; nidyt
Rlaginderung fonbern zuldjfige Klagermeiterung fei gegeben. 1n«
ridhtig fei fernet Die Wnnahme, baf die Kldgerin durd) bie Pfanbung
ihrer Jorberung verfinbert fei, biefe unbejdhadet bed Hechtds der
RfinbungBpfanbglanbiger einzublagen.

Der Revifion wurbe — unter Juritdweijung im dbrigen —
teilieife ftattgegeben aug folgenben _

Griinben:

,L Die @e[tcnbmad;ung ber zuriidilbertragenen Teile der ?;Sru-
bifwnsforbemng im erften RedytBguge fiellt {id) entweder dar alg bie
@rhebung eined newen Unfpruds. Dann treffen die Srinde bes
Dbexlandesgeridytd gegen ifhve Bulofjung durdjausd zu: die Bel{agten
brauchen fiy nidyt auf fie einsulofjen, weil ber Aniprud) nidt in der
Form bed § 2563 Wb 1 BPO. erboben ift. DObder jene Geltends
machung bebeutet eine Griveiterung bed urfpriingliden Rlegantrags.
Dann war fie ber Ritge der Vellagten ungeadytet guzulaffen, aber
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nut, wenn fie hne Hnberung bes Rlagegrunbes erfolgie (§ 268 SPD.),
ober toenn burd) die ¥nderung bie Werteidigung ber Betlagten md)t
wefentlid) erfdmwert wurde (§ 264 PO, Der Unfprud auf bie
Teilbetriige von 8500 A und 2200 4 ber Provifiondforberung wird
barauf geftitgt, baf bdie vor ber flagerhebung abgetretenen ZTeile nady
ber Riagejufiellung uritdibertragen feien. Jur Klngebegriindung ge-
hiren bie Behauptungen, aud denen fid) ergeben foll, baf der geltenda
gemadyte Unfprud) gerabe in dev Perfon des Rligers entfianden ift.
Die Unfprudydbereditigung gerabe ber RKldgerin war aber ur Jeit
ber Rlagerbebung nidit voranben; fie entfiand erft bdurd) bie im
Saufe ded Nedyéftreits bewirtte Riiditbertragung der Forberung, €3
hanbelt fih midyt, wie etwa bei nadytriglid) eintretenber Falligleit
um ben Eintritt einer blofen Voraudfebung fir Andibung bded
Unfprud)3, fonbern um ben MedyiSgrund fitr das Beftehen de3 An-
fpruch® in ber Perfon ber Kldgerin. Durd) dad Nadibringen ber
entfpredenden tatfidliden Behauptungen tourde die Klage auf einen
newen Rlagegrund gejtipt. Die Annabme einer Rlagindberung unter
ben gegebenen BVerbiltniffen entipridyt ber fténbigen Rechifpredhung
bed Meidjagerichts.
Bgl. Jur. Wodpenfdir, 1893 €, 199, 1895 &. 504, 1897
©. 552 v, 84, 1898 ©. 388 Ry, 12; Grudyot, Beitr. Bb, 42
©.1181; Jur. Wodjendhr. 1207 &, 87 Nr.16; Entjd), bed RB.'3 in
Bivilf, Bb, 66 &, 419; Urteil vom 20, Februar 1900 IL 380/99,
vom 1. November 1901 IIL 243/01, vom 12, Mai 1910 YL 217/09,
vom 19, September 1911 ITL 301/10. '
Daf vorliegendenfalld bie Slaginberung eine wefentlide Erfdwening
- ber Werteibigung bebeutet, hat dad Landbgericht jutreffend andgefiihrt.
Rad) allebem ift bie Bulaffung bed Anfprudd auf Bablung oder
aud) Pinterlegung der 3500 A und 2200 A in diefem Rechtsftreit
mit Srund abgelehnt worben.

IT Die Frage, 0b nad) Pfandung einer %orbmmg und nad
ibrer 1lbermeifung ber Forberungdpfandicduloner nody beredhtiat ift,
3u verlangen, Daf an ihn ober an den Pfandgldubiger gezablt, ober
ber Trorberungfbetrag Dinterlegt werbe, betrifft den fadhlihen Inhalt
ved Forderungdpfandredits, Hud) beim Pfandungspfandredite bebeutet
daber eime Werlepung der fitr die Bereditiqung ded Pfandjdulbners
maBgebenden Grunditpe nidit eine Gefeesverlepung in besug auf bas
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Berfabren, Wenn fidy alfo audy der Revifiondangriff nur gegen bie
Ubmeifung der auf ,Bahlung an die Kligerin unbejdjadet bed Redjta
ber Planbdgldubiger/ geridgteten Rlage wenbdet, fo unterliegt bod) nad
§ 559 ©ap 2 8PDO. aud) die Wbweijung ber RKlage auf ,Hinters
lequng” und anf ,Bahlung an bie Pfandglaubiger” der Ellad;prﬁfung
dburd) dad Revifionsgeridit,

Den Unfprud) auf Hinterlegung Hat bas EBerufungsgend;t il
freffend fiir nicyt Deflehend evacjter. § 482 BEB, tommt {don dess
Galb nidit jur Anwendung, weil e fidh niht wm eine unteilbare
Qeiftung hanbelt. Die Eutid). des3 RS’ in Bivilf. Bb. 17 &. 291
gibt Bem Forberungdpfandiduldbner allerdings eiven Unjprud), Hinters
legung g focdern, aber mur mit Ridfidt cuf allgemeine Srund-
fige bes Preufifjden Landbredits. Der erfle Jivilfenat bes RG.'s
bat fid) in ber GEnijdeidbung vom 29, Februar 1888 (Seufferts
rdhiv B, 44 Nr. 69) ebenfalls vabin audgefprodyen, dap die Rlage
bes Forberungdpfandjduldners auf Hinterlegung nidt ausgefdioffen
fet. #lein biefe Entjdyeibung Hanbelt nur von einmer ,im TWege Dex
Bwangsvoliftrefung ober bded Urreftd gepfinbetens, nidht von einex
sur Gingichung iiberwicfenen Forberung. Bon den Sdriftftelern
will Nentomp PO, Anm. 1b Sas ju § 833 die Klage auf Hinter.
legung jugunften bed Gldubigers bem  Plaudjdulbner jugefiehen.
Jm d{ibrigen Herrfdt in der Wifjenjchaft Ubereinflimmung babin, baf
bie Rlage auf Pinterlequng, filv bie ein ReditFavund nidit beftedt,
bem Pfanbiduldner u verfagen ift.

Byl Gaupp:Stein FPO. Unm. IV.2 ju § 835; Peterfens
Unger, Bem, 4b zu § 835; Sirudmann u, fod), BVem. ju
§ 885; Seuffert, JPO. Bem, 3b ju § 835; Pland, &l 4
ju § 1282 bed BOB.; Pellwig, ,Rlage md Anjprud” &. 188
Bem. 28,

Bur Begriindbung ifred Ungriffd gegen bie ?lbmetiung ber auf
Bablung an bie Ridgerin unbejdiabet beg Rechtd ber Plandglaubiger
gexiditeten Rloge beruft fid) bie Mevifion mit Unvedhit auf dad in bem
fritheren Medytditreit berfelben Streitteile ergangene Reidhageridtss
urtei{ vom 20, Mirz 1908 IIL. 475/07, Diefes Urteil enthdlt zwar
ben Sop, die Rdgerin habe ,ourd) bie cinfdhrintende Fafjung bes
Rfagantragd bdie ftreitigen Redjte der Planbaldubigerin ausbdridlid
sur Beriidfihtigung gebrad)t.” Damit ift aber nod) nidt einmal
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bie Buldffigleit eines {olden Rlagantrags anerfannt. Unb jebenfolls
ftept bie im gegenwiéictigen Redhtsftveit vom Berufungdgericht auss
gefprodjene Niditsuloflung desbalb nidt im Wiberjprudg mit jenem
Reidhageridjtdunteile, tweil ed fid) bei diefem um eine Uberweifung der
Jorberung wahrend ber Rehtshangigleit Handelte. In ben Fillen
bed § 265 BPD. mag die Fafjung ,unbejchadet der Rechte des
Plandglinbigers 5u{ﬁiﬁg fein, und mit Red)t Gebt dad Berufungs-
geridht iGre UBlicleit im Gebrauche der Geridhte Hervor. In jebem
anberent Falle aber fieht bem Untrag auf Verurteilung gur Bablung
an den Pfandjdjuldner, jei e aud) mit ber bie Redte des Pfanod»
gliubigerd beritdfiditigenden Cinfdyrantung, bod Cingiehungdredit bes
Pfandgldubigers und das an ben Drittfdulbner nad § 829 der
B8O, erloffene Berbot, an ben Schulbner zu jablen, entgegen. Aud
ber @cbanfe ded Berufungdgeridjtd, daf mit der Verurteilung une
befchabet ber Medite anberer feine endgiiltige volljiredbare Regelung
aegeben wexbe, ift zu Headyten,

Gegen die Buloffung bder Kloge auf Jablung an bcn Lanp-
fduldner baben fid) erflart: Seuffert, JPL. § 835 Anm. 8 Ib,
ferner Gaupp.Siein, Peterjen-Anger, Strudmann und Kod
o a O, Pellwig a. a. D, aud) wob! Reulamp, ferner Entfd.
bez MG.’8 in HJivilf. Bbh. 49 &, 203; Jur, Wodyenfdyr, 1901 &. 854
RNr, 42, Urteil vom 10. Februar 1905 I 322/04, abgedrudt in
Grudiot, Beitr. Bb, 49 &, 1061, Redtipr. der LLG. Bd. 3
&. 157.

BWar infoweit dem Berufungsgeridit im Ergebniffe beiyutreten,
fo erjdjeint bagegen bie Abweifung der Klage auf Jablung an ben
PBianbglgubiger ald eine Berlepung pjandreditliher Grundjipe. it
feiren Dbiefe Abmeifung begrilndenden usfihrungen fept i vas
Dberlanbedgeridit in Bewuften Gegenjoy ju Entideidungen bes
Heidhdgerichts, deflen VI Bivillenat in bem {don erwibnter Urteile
vom 17, Dltober 1901, Entjd). Bb. 49 &, 201, ohne weitere Bes
gritndung biefe Rlage jugelafien Hot, wibhrend der jeht exfennende
Genat in bem Urteife vom 10. Februar 1905, Rep. IIL 322/04
(Grudjot, Beitr. Bb, 48 &. 1061) bdie Juldffigleit eingehend bes
griinbet Hat, Bon feiner bort niedergelegten uffafjung abzugehen
findet ber Senat cud) nad) nﬁermu[rger Pritfung Teinen Wnlaf. Die
Begritnbung der Anffaffung ging im wefentliden dabin: i}er Anfprud

i, tn Sivllf. N 5. 2 (77,
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ped Piandbidjuloners gegen ben Drittjdulbner Deftebt, wenn bdie ge-
pidubete Forberung zur Eingichung Hberwiefen ift, fort; er bleibt im
Bexmigen bes Plandiduldners, Diejer Sap ift in Redjtfprediung
und Wiffenjdhaft anerlannt.
Bgl. Entid). bes RS.'8 in Fivilj. Bb, 68, 218; 65, 416; Seufferts
Wrdhiv Bd. 43 Nr. 249 und bie bort ﬁngcfﬁbtten.

Der Plandbjduldner bebilt die ifhm fraft bdes ﬂnipntcbs ol
Gliubiger juftehenden Redite, foweit fle mit ben Redhten bes
Planbgliubigers vereinbar finb. Bgl, Pland, Gl 4 zu § 1282
BB,  Ju feinen Befugniffen gehort and), bie Leiftung an einen
Dritten, ben Piandglinbiger, su vetlangen, Das Redht ded Pfands
gliubigers auf Befriedigung wird daburd) nidyt beeintradtigt. Aud
bie Stellung bed Drittichuldnerd wird nidt verfdleditert. TMuf
er fihy dods ohnehin, wenn bdie Redidfduivorausiepungen ded
§ 256 BPD. gegeben find, die Erhebung einer FefifteNungss
tlage gefallen Iaffen. Gr tamu fid) jo aud) durd) Reiftung an ben
Plandglaubiger befreien. Unberfeitd Hat der Pfandjdulbner c¢in
Snierefje baran, vom feiner Sduld befreit zu werben und feine
Forberung zu verwitlliden, Bei Bersug bed Pandgliubigersd mit
pex Eimichung ift die Sdjadengerjapforberung nad) § 842 JPO.
tein genfigenber &duh gegen andeviveite Vollfiredung bder Pfanbs
forderung. Mit bem Reidysgerichte geben ben Anjprud) auf Jablung
an ben Plandglinbiger Seuffert, Peterfen, Reutamyp und fiir
bad vertragdmdfige Pfandbredt Pland 4. a. O. und Kommentar
von fReidh3geridtériten Anm. 2 u § 1282 bes BB, Die bda»
gegen vom BerufungSgeridit, von GauppsStein IV. 2 ju § 835
ber BPO., Hellwig a, a. O., ferner in dem vor Erlah des Reichsa
geriditdurteild ergangenen Urieile des Dberlanbedgerihtd Hamburg
(Redtfpr. b, DL@. Bb. 3 €, 157) geltend gemaditen und etrwa
jonit {id evbebenben Debenten fonnen al8 fidhhaltiy nidt ans
erfannt toerden. Bunidft ounie gegen bie reidh3geridjiliche Wuf-
fafjung bie Entfiebungdgeidichte bef jehigen § 835 [PO. ing
Teld  gefiibrt werden.  Jn ber Meiddlagdlommiffion wurde in
erfler fefung (Protololle S, 401) ber Untrag geftellt: ,Ift dem
Glidnbiger eine Forberung jur Singiehung dberwiefen, fo fteht dem
Sdyulbner ein felbftindiges Klageredit gegen ben Drittiduldner auf
Bezahlung des fdulbigen Betragd an ben Gldubiger. .. zu.* Dex



42, Rlagdnderung. RKlageredit ded Forderungdpfandidulbners, 147

Untragiteller madhte geltend, fitr den Fall ber Berzdgerung bes
ftimme ber Entwurf die Sdabenserfagpflidt bed Pfanbglaubigers,
Do Bothanbenjein einer Berzdgerung werde fdwer 31 erweifen
feir, [lberbies fei 8 unbillig, ben ®laubiger zur Einllagung
ber gepfandeten Forderung zu zwingen. Der Diretior v, Umsberg
erhob die Bebenfen, wie ¢3 werhen folle, wenn Shuldbmer unbd
Glaubiger bei veridyiedenen Gevidjten flagten und abweidende Ers
Tenntniffe ersielten, jowie welde Bebentung e fiir den Gldubiger
Haten jolle, wenn ber ©Sdjuldner abgemwiefen werde. Die Abgeorbneten
Bdahr und Strudmann wiefen dbavauf hin, der Unirag verfdlechiere
bie Lage Ded Drittfdulbners, ber fid fowohl vom Gldudiger ald
pvom Sdulbner miifje vertlagen lafjen. Der Unirag tvurde abs
gelehnt, ob aus ben von ben Untragsgegnern geltend gemadyten ober
aud anberen Griinben, bleibt ungewif. Jedenfalls aber fiehi bas
Oefety ber Unnahme eined Unfprudid auf Bablung an den Plands
gldubiger nicdgt entgegen; bdie Borfdriften ded8 Gefeped ither ben
Jnbalt bed Plindungspfandredits {dliehin einen folden Unfprud
nidht aud.- Und foweit dad jeht geltenbe Bitrgerlidhe MRedjt den
Jnbalt diejes Plandrecytd beftimmt, fommt der Entftehungdgeichichte
ber Bivilprogefordnung erft redit eine mafgeblidye Bedbentung nidt au.
SaunppsStein bemerlt a.a, ., ber Glaubiger fei jeht jur Einjiehung
auéfdylieflid) beredhtigt, unbd eine Klage augd dem Nedyte des Glaubigers
bediirfe befonberer gefepliher Bulafjung. Demgegeniiber ift zu
betonen, baf bad ®efess dem Gliubiger war bad audjdliehlide
Redit auf Befriedigung gibt, bem Schulbner aber, ber bie Forberung
trop Pfandung und Nberweijung in feinem Bermigen behdlt, alle
Redyte belaft, bie biejes Befrievigungsredit bes Glaubigers nidyt be-
viibren. Danady Honbelt ed fih niht um eine Kinge aud bdem
Redhte bes Gldudigers. Der Shulbner Hagt fraft eigenen Redyts
und auf eigene @efahr. Hellwig verfagt den Unfprud), tweil,
abgefeben von § 1282 UbY. 1, bied daraud folge, baf ber Bldaubiger
bie Urt beftimme, wie er da3 Pfanbredht verwirfiden wolle.
Die Wahl tonne der Sduldner nidht dburd) feine WMafnohmen burdys
freugen. § 1282 qibt bem Plandgldubiger die Beredytigung jur Eine
stebung, nimmt fie aber dem Pfandfdhuldner nidt. Die Befugnis
pes Plandgldubigers (§ 1282 Abf. 1 Sap 8), Abtretung an Bahlungd-
ftatt su verlangen, wird durd die Klage ded Schulbners auf Bahlung
10*
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an ben ®ldubiger nidht beriihet, Beim Pfindungdpfand muf er bie
BWahl, ob ,zur Ginglehumg” ober ,an Bahlungsftatt’ iiberwicfen
werben foll (§ 835 ber ZPD.), vor der Uberiveifung getroffen Haben,
Die - Boraudfepungen bed § 844 ZPDO. fiir ben Antrag auf Un-
otbnung einer anberen Berwertung finb jedenfalls vorliegend nidt
gegeben. Wnd) diefe Wahl muf dibrigens der Pandglaubiger treffen,
ehe bie Uberweijung erfolgt, Sie fann alfo durd) bie Klage bes
PBfandidulbnerd nidt bereitelt werden,

a3 Berufungsgeridt hebt namentlidy die angeblidhe (in Entid.
bes MB.'8 in Bivil]. Bd. 49 . 201 geleugnete) Berjdylechiernung der
Stellung be3 Drittjduldners hervor, Plan onne nidyt annehmen, daf
gwei Hogebereditigte Gefamigliubiger ihm vom Gefepe bitten ,itber
ben Haid gefdidt* werden follen. Die Miglidhleit dev Feftitelungss
tage fei nidt entideidend, ba fie nur bei Borhanbenfein bes
befonberen Feftftellungsintevefjes juldffig fei. Das find aber Bebenten,
bie nad) Rage ber befiehenben Gefehgebung al® begriindet nidt gelten
founen, Dad Sefep hat eben dem Schulbner alle bad Redht bes
Gldubigers nidyt beeintridjtigenben Befugniffe befafjen. LWenn, wie
bas Berufungdgeridyt anfihrt, bas ReidhBaefep dber den Verfiderungss
vertrag fitv einen dbrigend gamy andeven Tatbeftand bie Befugnifie
anberd geordnet Bof, fo Idft bad feinen wingenden Sdluf auf bdie
Rechte bed Plandfdyulbners zu,

Daf ber Drittjduldner bem Sduldbner eine vom Planbgldubiger
nad) Der Ilbermeifung erteilte Befriftung entgegenbalten Yamm, ex-
{deint nidht gweifelhaft. Der Scduldner fithrt eben ben Medhtsfireit
auf eigene ®efabr; ev muf 2 fid aud) gefallen lafjen, wenn ber
Pjandglaubiger nad) ber Klagerhebuny auf fein Redt oug der Nbers
weifung perziditet (§ 843 8PD). Dad Jnterefie be8 Schulbners
an Berwirtlidung feiner Forderung, an Befreiung von feiner SHuld
befteht aud) dann, wenn ein Uberidup nidt ju erwarten, Leiftungs-
unfabigleit bed Drittidulbners nidt su beflirchten ift. Daf biefes
Jntereffe burd) die Miglichleit be8 Schadenderfapaniprudd gegen
den fumigen Glaubiger (§ 842 JPD) nidit genfigend gewabrt ift,
wiberlegt ba3 Berufungdgeridt nidt. Die Schwierigleit bed Schadens,
nodyioeifes, bed Nadjweifed von Berzdgerung und wrfidlichem Bu-
fammenbang bleibt Dbeftefen und tird namentlih midt dadurd
bejeitigt, baf ber Sdulbner mit bem nadygewiejenen Sdadenserfag-
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anfprudy anfredynen fann, wenn der Gliubiger anderweit vollftredt
(§ 767 3BV). Nur bie Gewdhrung der Rlage auf Jahlung an ben
Gliubiger wirtd bdem Beditrfnifje ded Pfandiguldnerd und feiner
pfandreditlichen Stellung geredit, ohne Becintridiigung ber Rechte
ve3 Pfandglaubigerd und ohne eine vom Gefepe nidht gewollte Bes
laftung bed Drittfdhulbners.

Dag angefodjtene Urteil war, foweit ¢3 vor dem Rechtsirrium
betroffen wird, aufjubeben, und die Gadje infoweit an daz Bew
rufungsgeridit suviidyuverweifen, wibrend im #brigen die Buriid-
weijung der Revifion erfolgen mubte. Jn der Sadje jelbft ned
§ 565 ¥h[. 8 BPD, su entfdeiden iit dad Reidhdgeridit nicht in
ber Lage, weil dad Berufungdgerid)t bie gegen bie Forberung ers
hobenen Einmvendungen (Anfedytung, Berjihrung, Anfredynung) nod
nidt gepritft Hat.”



