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45, Sutoieweit dbarf ber Bangeldbgeber, nadbem er vom Baugeld-
empfinger bewirfie btretungen von eimyelnen Bomgeldraten an-
genommen bat, bem nenen @ldubiger Ginreden aus dem Bangeld-
pertrag entgegenjesen?
BBV, § 404,

V. 8ivilfenat. Urt, v, 21, Oftober 1911 i. &, Neued Hanfavierte!
Att-Gef. (Befl.) w. L. (RL). Rep. V. 615/10,

L. Saubgeriht I Berlin,
. Rammergeridit bafelbit.

Die Betlagte war die Baugeldgeberin fitr ywei Neubauten in
Berlin, Dem Kdger wurbe von dem Unternehmer MW, ein Teil des
Baugelbes abgetreten, gunddyft bie beiben Rohbauraten von je 4000 .4,
und Denn von ben ¥uZbauvaten 179, Die Bellagte nahn mit
Sdyreiben vom 28, Mai und 22, Degember 1306 bie Abiretungen an,
weigerte bamn aber die Jablung unter bder Behauptung, baf fle aus
bem Baugeldvertrage Verpflidytungen gegen MW, nidht mehr Habe.
Dad Berufungdgeridit verurteilte die Bellagte an Rohbau- unb YUns-
bauraten fiir Do eine Paud indgefamt 11123 A nebft Bimfen zu
3ahlen; mit der Mehrforderung wurde der Kidger abgewiefen.. Die
Revifion der Betlagten twurde guriidgewiefen aud folgenden



158 45, ReditBwirfung der Wonahme ciner Abtvetung von Baugelbern,

®ritnden:

»Der Unternehmer . war in BVermdgensdverfall geraten und
Batte bie Bauten unfertig liegen laffem. ilr bdiefen Fall war die
{ofortige Rildzablung bed Baugelbbarlehns bedbungen, und daber
fonnte bie Hingabe fernerer Maten nidt mehr beanfprudt wetben,
Der Kidger ift Sondervedidnadfolger bes W, und afd jolder mup
er fih nad) § 404 BBB. alle Einwendungen entgegenfegen lafjen,
die gur Beit der Abtretung ber Forberung gegen T, begriindet waren.
Hierhin 3ahit audy bie Eimwendung ded von W, nicht exfiillten Bers
trages. TMag aud) der Bau exjt nad) der Abiretung ind Stoden ges
taten fein; jedenfall8 Yiegt bie Cinwendung ihrem Redytdgrunde nad
in bem Sdmibverhiltniffe, wie 8 jur Beit ber WUbtretung bereits
beftaud, nnd bdied veidht, wie dic Mevifion mit Red)t Hervorhebt, fiir
bie Anwendung des § 404 oud (Jur. Wodenfdr. 1811 &. 82; Entid.
bes RM@.'3 in Jivilf, Bdb, 72 &, 213).

Sm vorliegendben Falle ftist jedoch der RKidger feimen Unfprudy
nidt jowohl auf bie Ubtretung ber Forberung durd) W, ald biels
mebr auf bie Annabme ber Abtretung durd) bie Beflagle, und auf
biefe Tatfade Bat aud) bdad Berufungdgeridt bad entjdeidente
Gewid)t gelegt, Jm Urteile Leifit e2, bdak die Bellagte jwar durd
die WUnnahmeertldrung nidt ein abfirafted Sduldverfprechen abs
gegeben Babe; immerfin aber ergebe fih) aud der Unnahme ber Ab-
tretungdertlitung o viel jugunfien bed Kldgerd, daf bie Bellagte ihm
Bei Eintritt ber . vertragdmafigen Voraudfepimgen der Filligleit Der
eingefnen Maten ein unentyiehbaved RNedjt hobe gewdhren wollen.

Die Revifion vermift fiiv dieje Anficht cine nabhere Begriindung;
bie Miige ift aber, wenn ihr aud) eine gewiffe Beredhtigung nidyt
abgefprodien twerben lann, nidyt jutveffend. TWie ber jept erfennenbde
Senat Dereitd in einem Hrteile vom 28. November 1908 (Jur.
Wodjenfdir, 1909 &. 48) audgefprodien Haf, enthilt bad Biirgerlicdhe
Gefeybudy itber bie reditlide Bebeutung ber vom Sldaubiger erllarten
Unnafme einer Forberungdabiretung bejondere Borfdriften nidt. Ju ers
mitteln ift baber ber Wertragdmille und hierbei find alle Umftinbe bes
Gingelfalled gt wiirdigen, Ju beritdfiditigen war daber indbejondere
audh bie Bebeutung, weldje der BVexlehr der Annahme einer Abtretung
beilegt, smd poar gerabde Het Baugeldbforberungen. Dad BVerufungi-
geridgt Batte bei feiner umfamgreiden Sprudipraris obme Broeifel
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genaute eigene Sadfunbe fiber bie in biefer Beziehung im Berliner
Baugewerbe Herrfdende Unjdamurig, und ef unterliegt audy kinem
begritnbetenn Bebenlen, daf fih bas Bernfungsgericht bewufit war,
baf e3 fih mit ber von ihm pertretenen WUnfidht in Ubereinfimmung
mit ber im Baugewerbe herrjdenden Unjdauung befinde. Jm Urteile
hat Dies, wie angenommen werben muf, nur dedhalb nidht befonbers
Angdrud gefunben, weil die Sadjlage fiir Mar, und deshalb eine
weitere Audfithrung nidt fiv erforberlidy eradjtet wurde. Die Auss
legung ift audh mit bem Wortlaute nidjt unvereinbar. Die Vetlagte
tonnie die Wotretung durd) die ,Annahmeertldrung” nur genehmigen
wollen; aber fie fonnte aud) baritber Ginaus durd) die ,Unnahme
bem Kliger alg nenem Gldubigér durd) Vejdjranfung der ihr aus
bem Baugelbvertrage gegen . jzuftefenben Ginmwendungen eine
gefidiertere Stellung verjdaffen wollen, und fefteres lag jumal dann
nabe, wenn ber RKldger al8 Baulieferant feine Mitwirfung bei ber
Forherung ded Baues, an der bie Vellagte erheblidyed Intereffe haben
founte, von ciner audreidenden Sidjerung abhingiy madte. Die
bem Rliger giinflige Auslegung ift Hiernady reditlid) nidt au be-
anftanberr, und bemnady fteht feft, bef bie Bellagte den ausd bder
Perfon bes3 . entnommenen Eimwand ber mangeinden Bertragd«
erfitlung bem RKldger infoweit nidjt entgegenfepen fann, al8 Ddie
abgetretenen Beirdge bereitd fdllig geworben waven, efhe nod die
Bavausfilprung ind Stoden geraten war, Died ift unfiveitig erft
Mitte September 1907 gejdehen. :



