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56. Dajtet bder durdy cime mnerlanble Hanbdlung Befdidigte fiir
mitwitfendesd Ber[dulden von Hilféperjonen tm Rolhmen ded § 831
BESB,?

VL Bivilfenat. Ut v, 6, Juli 1911 i. &. Gr. Berl. Strafens
Bafn (Betl) w. B. (RL). Rep. VL 415/10.

L Sanbgerift I Bexlin,
II. Sammergeridit dafelbst.

Die Ehefrau deg Ridgerd wurbe om 21. September 1908 bei
einemt Bufammenfiof ihres von bem Rutider Sd). gelentten Gejdifts-
wagend mit einem Strafenbahmwagen ber Betlagten derart verlept,
bof fie nady fiinf Tagen verftarh. Der Rldger behauptete, daf er
pon feiner Srau unterfalten rworben fei, und bat baher bie Petlagte
auj Bablung einer FRente fowie auf Erfap der ibm ermadjenen Uns
Yoften belangt.

Dad Lanbgeridhit wied bie Klage in Hohe von 18,30 £ Sad)-
fGaden b und ertlirte im @tbrigen ben Unfprud) dem Grunde nad)
fiir geredjtfertigt. Bom RKammergerihie wurbe bdie Berufung ber
Betlagten aurlidgemwiefen. Hiergegen wandbte fid) die Revifion ber
Betlogten, die Erfolg batte.

Aug ben Griinben:

yRNodh) der Fefiftellung bes Borbertidhterd ereignete fid) ber
Unfall, al8 ber Rutfder Sdj. einen vor ihm in ber L'ftrafe au
Belin fahrenden Omnibud fiberbolen wolite. Auf der rvediten Seite
ber Strafe bielt ein Wagen; lints daneben fuhr der Dmmbug. Sd.
mufte daher, um voritber zu tommen, auf bie linte Seite ber Strafe
biniiber fenfen, und Bier ftief er mit einem ibm entgegen tommenden
Motormagen ber Bellagten zujammen,

o+ Der Vorberriditer hat gepriift, ob der Fran B. ein BVers
jhulden bei bem Unfall gur Laft filt, und Bat ein jolded Berfdjulden
verneint,? (&2 folgt bie ndhere Bejpredung der Unfidht ded Beo
tufungdgeridyts; jobann witd fortgefahren:) ,Brweifelbajter Tann ed
fein, ob {Frau B. nidgt Hitte ein{dreiten mitffen, wemn Sdh. bas
Borfahren mit rajenber und unﬁnniget @cid;minbigteit vérfudht atte,
wie bie Mevifion annimmt, da ein folded BVerbalten in einer grofs

ftabtijchen C-Stmfse fehr leidt eine @efdhrdung Dritter herbeifithren tann,
14*
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Rady diefer Ridhtung geben die Feftjtelungen dev Borinftan fein tHares
Bild. Ein Teil ber Jeugen fpricht von jehr {Hnellem Fabhren des Sdj.;
er fei furdhtbar fdinefl, wie ein Wabnfinniger, tvie ein Sdladtermwagen
gefahren. Dad Berufungdgericht nimmt aber jut biefen Ansfagen teine
ausdriidide Stellung, fobap nidgt erjidtlidy ift, ob ein unzuldffig
fdmelled Fabren bed S, ald evwiefen eradytet worben ift.

Diefer Puntt ift aber nicht nur in Hinblid auf etwaiges eigenes
Berjdjulben der Frau B. von JIntereffe, fonbern namentlidy wegen
ber von ber Wevifion angeregien Frage, ob und imwieweit fidy der
Rldger ein Berjdulden ded Sdy., der jum Sutider bed Wagens beftelt
waz, entgegenbalten laffen muk. Dad Berufungdgeridt nimmt an,
bof ein etwa nadymeidlided Berfdulden britter Perfonen bie Be-
freiung bes Betriebsunternehmerd von ber Haftpflicyt nidyt yur Folge
bobe. @8 Hanbelt jidy hier um bie jebr fireitige Frage, welde Trags
weite dem Sdylufifafse dek § 264 BGB. sutommt. Hieriiber hat fid) ber
erfennenbe Senat in bem in ben Entfdy. in Jivil]. B/b, 62 &, 846flg.
abgebrudten Urteile dabin andgefprodien, bab eine WAudbehnung der
Anwendung bed § 278 BBV, im Gebiete ber unerlanbten Hond-
funger auf jebed Berfdjulben von gefeplichen Bertretern und Hitfas
perfonten, bad3 nur zur Entftebung bed Sdadend witgewirlt Bat,
nidgt alg ridtig anerfannt werben Idune, baf vielmehr audy bie
sentfprechende Unwendung” be3 § 278 eine ju erfillende Berpflid-
tung in dem bort ndber dargelegten ©Sinne voraudjepe. AUn Diefer
Uuffofjung ift feitbem fejtgehalten worben (Entfd. in Jivilj. Bb. 75
©. 258), unbd e liegt aud) jept Pein YUnlof vor, fie an verlaffen.
Sn ber lIepteren Gnifdeidbung ift bereitd bie Frage aufgeworfen,
ob ber Durd) eine unetfoubie Hanbdlung Befddbdigte fir ein Ber-
jdulben . ber von ihm Dbeftellten DHiliSperfonen, bad bei ber Euts
ftebung bed Sdiadens mitgewitt Bat, nad) Mafgabe bez § 831 BBV,
einzuftehen babe; e3 bedurfte aber bamald Yeiner Entideidung, weil
tatfachlidy feftftand, bag bdie domalige Rldgerin bei Veftellumg der
Hilfeperfon die im Berlehr exforderlidge €orgfalt beobadjtet Batte,
Die Frage ijt aber zu bejaben.

Dilt man bavan feft, baff § 278 BB, nur bei einem bes
ftehenten ©dyuldverhilinid Anwendung finben lann, fo ergibt fid
im fibrigen eine Ungleidbeit bejiiglich ber Vehandlung bes Sdyabigers
unb bes Gefdyidigten, wenn man gwar erfieren fiir bad BVer{dulden
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Dritter gemdR § 831 BEWB. Doften laht, leptevem aber nur fein
eigened ' Berjdulden anvednen will. Wihrend im HUniwendungss
gebiete bed § 278 ber Sdidiger und bder Belehte Binfidtlicy ber
Doftung fitr dad Berjdulben der Hilfsperjonen gleihmafiy bes
banbelt wiitben, wire dad tm itbrigen nicht der Fall; ein Erqebnis,
bad praftijd) wenig befriedigt. MNun entbilt aber ber § 831 BHB,
nidyt minder ben Ausbrud eined algemeinen Redjtdgedantend al3
§ 278; in beiden Fillen handelt e3 fih um die Haftung fitr frembdes
Berhalten, dbad ver{djieden geregelt wird, je nadybem bie Erfiillung
einec Berbinblichleit, ober die widberreditlihe Sdhadendyufiigung in
Uusfithrung einer Berridtung in Frage fommt. Wicd der eine
biefer Redytdgrundidpe im Falle mitwirkenden Berfduldens beg Bes
f{hdbdigten ouf biefen angemendet, fo it nidht abzufehen, weshalb
nidgt aud) bad anbere anwendbar fein follte, fobald feine tatjadlichen
Boraudfehungen fonft gegeben find. Die Ausbehnung bes § 831
auf ben Sejdabdigten Yiegt aber nodh niber, als bie beg § 278 auf
ben Eriabberedtigten; benn in § 831 Banbelt e8 fich ywar um eine
Daftung fiir fremde Wiberrecdhtlihleit, zugleid) aber fiiv eigened Ber-
fdulden, dag in ber mangelfaften Audwafhl bder beftellten Perjon be-
fiebt. @egen biefe Unfidt fallt nidt entjdeidend in3 Gewidyt, baf
in § 254 nur § 278, und nidt andy § 831 fiir entjpredjend an-
wendbar erfldrt wicd; benn e lift fid Hieraus, gany abaejeben
von ber in bem Urteile Bb. 76 &. 268 der Entjd). in Bivil]. an«
gebeuteten Auslequng bed Sdluffahed bed § 254, jebenfalld nidht
folgernr, baf ber ‘@efehgeber eine entipredjende Unwendung bes
§ 881 auf den Vejchidigten Habe audjdlieien wollen. ‘

Da biernadh ein etwaiged Verfdulben bes S von Erheblicys
teit ift, fo unterliegt bad angefodjtene Urteil ber Aufhebung.” . ..



