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65. 1. Jit bie Forderung eimed im Huslondbe wobuendben Aus-

linberd gegen einen im Deufjhen Reide wohnenden Deutidhen ber

bon Dem beutjGen Glinbiger des Hudldnders Bei bem beutiden

@eridite beantragten Arrejtpfindbuug derum entzogen, weil bad Redis-

perhiltnié felbjt, auf dem bie Forvernug beruht, der Hnwenbung bed

auslindijden RNedts unterfteht, und diefes den Geridtdfiand des
Bermogend nidt anerfennt?

2. Kann der dentjdye Drittidulbner dem deutidhen Pfiindungs-
gliubiger, ber mad erwirtter Uberweijung sur Eingiehung bie
Rablungstlage erboben hat, die Tilgungdeinrede entgegenfesen, toeil
nad) ber bdeutfden Pfiudbung bie gepfindete Forderung des Uns-
linberd durd) auslindijde Swawgspollftredung ond dem im Anslande
befiudlidien Bermbgen bdes Dritt{dulbners beigetricben worben ift?

8PD. 8§ 980, 804,
BOY, § 1281.

VII. Bivilfenat. it v 3, Movember 1911 i &. M. (WBell) w.
8. &I (8L) Rep. VIL 150/11.

L Sandgeridht Miinden L
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die in Minden wohnhafie Betlagte Bat ber Compagnie Royale
des chemins de fer Portugais Qofomotiven gefiefert. %us biefem
Berhilinifie war die Bellagte der Firma M. & U, in Liffabon eine
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Summe ant Provifion und Spefen {duldig geworben. Wuf Antrag
ber Ridgerin, bie Glaubigerin der Firma M. & A. war, tourde durd
Befdlup desd AmtBgeridyts Miindhen I vom 14, Fuli 1908 ber ding-
lidge rreft in bad im Jnfanve befinblide Bermigen jener Firma
angeorbnet; zugleih wurbe bie Pfindung ber gedbadyten Provifions.
und ©pefenforberung fir bie RKldgerin ausgefprodien. Spiter ers
witkte bdie RKldgerin wegen ihrer Forderung gegen M. & U ein
redyistriftiy geworbened Urieil be8 Lanbgeriditds Dinden I vom
26. Juni 1909, durd) bag biefe Firma und ihre beiben Jnbaber
gefamtjdulbnerifdy zur Bahlung vonm 2493801 A nebft Binfen an
pie Rldgerin verurteilt wurder. Wuf Srund biefed Urteild rourde
durd) Bejdlup bes Umtsgerid)s Piinchen I vom 11, September 1909
bie friiger gepfandete Forberung auf Hshe ber juleht genanuten
Sumute ber RKidgerin zur CEingiehung idbermiefen. IMit der vor-
liegenben, am 8. Dttober 1909 zugeftellten ffage Hat die Rligerin
Bablung verlangt. Dad Bandgeridht verurteilte die Beflagte zur
Bablung. Die hiergegen von der Bellagten eingelegte Berufung wurbe
suviidgewiefen. #ud) ibre Mevifion Batte feinen Exfolg.

ug ben Griinden:

»Der Klaganiprudy fteht und fallt jundd)ft mit ber Redytdgitltigs
Teit ber von ber Rldgerin im Juli 1908 erwirtten Wrreftpfandung.
Die Wirtfamleit diefer Pfandung und bamit aud) die Wirtjambeit
ber fphteren Uberweifung ber gepfandeten Forberung Batie die Be.
Hagte in erfler WMeihe aus dem Grunbe beftritten, weil ihr Redjts.
verbilinis zu ber Firma M. & A., auf dem bie gepfindete Forberung
biefer Firma gegen fie Derube, lebiglid) bem portugiefiihen Redjte
unterfiebe, und weil nady biefem, den Geridjtdftand bes Vermdgens
(88 23, 919, 930 UL} 1 Sa 8 JPDO.) nidht auerlennenden Hedyte
bie gedbachte Forberung einer Pfinbung durd) dentjde Seridjte nidyt
sugdnglidh fei. TMit Redht hat bad Berufungdgeridt bdiefe Schlups
folgeumg verworfen. HRag aud) bad zwifden ber Bellagten und
der Firma M. & A, beftehende Rechtdverhiltnid Jeinem Jnhalte nad
unter ber Herridaft des portugiefijhen Redits ftehen, und mag bed«
balb die Frage, ob unbd in weldem Betrage eine Forderung aud
biefem Redjtdverhilintd entftanben ift, im Streitfalle nady portus
giefiihem Rechte au entidheiden fein, fo tommt dad dody gegenwdrtig
nicht -in Betracdyt; Denn bdap bdie Bellagte bder genmmnten Firma
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bie Summe von ... jduldig geworden ift, fiebt aufer Streit. O
aber ein Bermbgendgegenftand dem Bugriffe durd) deutfdhe Boll.
ftredung jugtinglidy ift, Hingt mur dbavon ab, ob er fid im Bereidye
ber beutfden @eriditébarleit befindet. Befteht bex Vermbgensgegens
ftand in einer Forberung, fo ift er af8 bort befindlih anzufeen,
wo ber Schuldner der Forberung jeinen Wobnfig Hat.

Dad gilt aud) von Forderungen, die eimem im Anslande wohnens
ben Huslinber gegen einen in Deutjdland wolhnenden Deutjdhen zu-
jtehen, Sollten die portugiefiidhen Gefege und Geridhte biefe Huf-
fafjung nidyt teilen, fo ift e2 dod) bie beutjhe Anuffafjung bed inter
nationalen Redjtes. Died ergibt fidy aud der BVorjdrift bes § 23
©ap 2 SPO. Jelbjt, vie einen Unterjhied swifdhen auldndifden und
inlindbijdyen Glaubigern nidt madt; daf jie aud) gegen audllindijde
®liubiger anzuwenben ijt, Hat denn aud) bad Reidi3geridit {don dburd;
Urteil vom 1. Suni 1880 (Entjd. in Jivilf. Bd. 1 &. 487) aus-
gefprodjen, und von bemfelben redjtlidien Stanbpunite geht audy das
Urteil vom 10. Juni 1899 aué (Entidh. in Jivilf. Bbd. 44 S, 886).
Dag bas beutjde Redt von jener Huffaffung beherridit wird, zeigt
fid), wie mebenbei bemerlt werben mag, aud) in ben Beftimmungen
be3 § 2869 UL|. 2 ©Safy 2 BBV, und dep § 73 UL 3 FrES.
Die in § 2369 voraudgefepte Buflinbigleit eined bdentjhen Beridhts
ift fitv eine gewdhnlidge {duldbredtlide Klage bes ausldndijden
Bliubigerd gegen den im Jnlande wohnenden inlinbdifdhen Schulbner
nady § 18 BPO. immer vorhanden, audy wenn dad Redtdverhilinis
- villig bem aualnbijden Redte unterliegt, und fonad) Gat in folden
Fdllen audy fitr bad Anwenbungdgebiet der §§ 2369 und 73 der
deutjhe Ridyter den Unfprud) ded audlindifdgen Gliubigerd alg im
Snlanbe befinblid) anzufehen.

$iernady ift weder gegent bdie Bufidndigleit ber deutjden Ge-
tihte iiberhaupt, nod) insbejondere gegen bdie BHrflide Buftinbigleit
© bed mtsgerichtds Mitncjen I fiir bdie Unorbnumg und die Boll-
siebung be? Wrrefted ein Bebdenlen su erbeben (§§ 919, 23, 930
U51. 1 Sap 3 BPL) ... '

{Dier folgen midyt intereffierende fusfiihrungen.)

o3n Der Sade felbft Hatte die Bellagte eingetvendet, im Of-
tober 1910 jei, nad) ibrer durd) bad SLifjaboner Pandelsgeridyt er-
folgten Berurteilung zur Bablung en M. & Y. und auf Srund der
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fchorr vorber durdy bad portugiefijdje Geridt im Dfober 1908 fitr
. & U erfolgten Pfanbung ihres Guthabend bei der Compagnie
Royale des chemins de fer Portugais, ifre Sduld an M. & .
burch bdie gemannte Compagnie begahlt worben, Diefe von ber
Rdgerin  bejirittene Behauptung bat bad Bernfungsgericht als
minbeftens glaubhaft gemadyt angemommen, und fie ift jebenfall3
fitc bie RMevifiondinftans ald wahr s unterftellen. Dad Ergebnis
wiirbe Hietnad) allerdingsd bdie pweimalige Sahlung berfelben Schuld
fein: einmal wirbe die Bablung an WM. & . felblt qusd bem in
PBortugal audftebenden Guthaben der Bellagten gefdieben fein, und
auf Grund der im gegenwirtigen Redytafireite durd) die Borinftanzen
erfolglen Bevurteilung mwiivbe bdie Vellagte nod) einmal an die
Rldgerin, deren Einziehungbereditigung auf bem in Anwendiung bed
peutidien Redjted erlaffenen [ibermeifungsbejdslujfe berubt, su jahlen
haben. Die Bellagte Hatte bemgegeniiber audgefidhrt, unter feinen
Umijtinben biirfe bdie Wmwendbung bed inldnbifden Redites bdasu
bienen, im Jnterefje eined Jnlinbers einem anderen Juldnber Scdjaben
gusufitgen; und audy bie Revifion Hat bei ifrem mindliden Bortrage
Iebbaft bdie Unbilligleit jene8 Grgebnifjed betont. WUllein mit bem-
felben Redyte wiirhe bie RMligerin ifrerfeitd fidy fber Unbilligleit bded
Ergebnifies bejdymeren innen, wenn fie ihr burd) bie redjtagiiltige
deutihe Arveftpfindung ermorbened Redjt preidgeben mitfite, damit
nidht der Bellagten infolge ber fpiter in Portugal erywungenen
Bobhung RNadjteil entftitnbe. Die portugiefijhen Geridite Haben ges
glaubt, bie dlteren beutfchen Werefte und Bolftredungdmafregeln
(wenn anderd bie Betlagte biefe bei ihnen geltend gemadyt hatte) nicht
beadyten ju milffen, unb Baben, ofne Mitcfidyt auf diefe bereits bes
ftehende Berftridung ber Forberung ber Firma M. & U, Ddie
Bahlung an diefe Firma aud dem im Bereidhe ber portugiefijden
Geridytsbarleit befindliden Bermigen der Bellagten Herbeigefilhrt. -
Diefes Bexfahren, modite e mun vom portugicfijden Standpuntt
alg geredhtfertigt anguerfennen fein ober nidt, ridhtete fid) gegen bie
Bellagte, nid)t aber gegen bdie Kldgerin, mit der e bdie portugiefi-
fdien Geridyte dabet fiberhaupt nid)t su tun Hatten, und e fehlt an
jeber Grundlage bafilr, daf bie Bellagte beredhtigt fein follte, bem
dbadurd) ifr jugefiigten Sdjaben auf bie RKdgerin abyumwdilzen.

- Die RAdgerin madit auf Grund ded im Juli 1908 erworbenen
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Urreftpfanbredits in BVerbinbung mit der im September 1909 ertwirtien
Tiberiveifung gegen bie Betlagte eine Forberung geltend, bie an fidh
unbeftritten ift. Die Bellagte glanbt, ibr auf Grund der im Oitober
1910 in Portugal erywungenen Bahlung an M. & Y. die Einvede
ber Tilgung entgegenfepen ju toumen. Dad Berufungdgeridyt ift ber
Uuffoffung be3 SLanbgeridhts, bad eine Schadenserfappflidit ber
Bellagten gemif § 828 BOB, ber Kldagerin gegeniiber angenommen
Batte, nicht beigetreten, twedhalb e3 eined Eingehend auf die von ber
Revifion gegen jene Unuffafjung exhobemen Bebenlen nidyt bebarf.
Den Eutfdeidbungsgrund bded Bernfung3geridits bilbet die Armafhure,
baf} die in Portugal erfolgte Jablung im BVerbaltniffe jur Kdgerin
unwirtjam fei. Jur Begvinbung bierfir Hat bdasd Berufungdgeridht
auf bie Beftimmungen der §§ 185, 136 BBB. Biugewiefen. Hier-
gegen wenbet bie WMevifion ein, baf die Vorjdrift des § 135 Ab]. 1
©ap 2 BOB. auf eine audlinbijde Jwangdvollftredung nidt an-
guwenden fet. Db bad ridfig ift, braudyt inbed nidit unterfudt ju
werben, weil im Crgebniffe dem Berufumgdgeridhte ugeftimmt
werdben mup, aud) wemn man die §§ 185, 136 gany aufer Betradt
[dpt. Durd) bie, wie friiber bargelegt, rediidgiiltige bentide Arrefts
vollzieBung, die in thren Wirtungen felbjiverfitindlih nad) deutfchem
Redite zu beurteilen ift, war fiir die Nidgerin ein Plandredht bes
griinbet worbem, ba3 wie ein reditdgefdifilidy begriinbeted zur
Folge hatte, baf bie Vellagte mit Redtdwirtung nur nody an ifre
®liubigerin . & W, und die RKligerin gemeinjdafilidy zablen Lonnte
{88 930, 804 8P, § 1281 BOGB). HAuf eine an M. & A. allein
geleiftete Sablung Pann fidh bie Bellagte gegen bie Rdgerin nidit
berufen. Davan vermag ber Umftand, baf bdiefe Jahlung in Rortugal
erpwungen worben, alfo ofne bex Willen der Vellagten erfolgt ift,-
nidt8 su fnbern; ben burd) biefen Swang erftanbenen Nadyteil Hat,
wie jdon gezeigt, die Beflagte, nicht die Rligerin u tragen. ud
fonjt tonn e gefdheben, daf ohne ben MWillen bed Schulbners einer
gepfindeten Forberung RedytSvorginge eintreten (3. B. BVereinigung
von ©djuld unb Forberung in der Perjon bed Scdhulbners durd
Erbgang), die an fid) ben Untergang der Forderung Berbeifihren,
ohne daf bem Pfindungdgliubiger gegenfiber ber Intergang geltend
gentacht werben Yann. Die Kldgerin aber hat durd) den im Sep-
tember 1909 erwirften Ubermeifungdbejdluf bad Medit erfangt, die
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Gothenumg ofne Mitwirtung ber Sldubigerin M. & A. einzupiehen;
jeitbem ift bie Bellagte verpflicitet, an die Rligerin allein u
jablen” . ..



