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70, 1. Dat per- Sdulduer im Sinne des § 55 bed Birfengefeses

vom 8. Mai 1908 aaf Gruud bed Bitfentermingeldiifted geleiftet,

wenn er bem ®Gldnbiger fein Blantoatjept jur Dedung der Termin-

jduld sehlnngsbalber gegeben, und der Glinbiger das Abiept weiter-
' gegeben Gat?

2. liegt in einem folden Falle die Eingebung eciner Ber-
binbdlidleit sum Bwede bder Criiflung ciner Sduld auns einem
Borjentermingefdift nad) § 59 bed Borjengefetied vor?

3. Beritoft bei einer folden Sadlage die Bernfung aunf dic
Unwirljamfeit ber Dingabe bes Alzents gegen bdie guten Sitten?
Bor|.Bef. §§ 55, 59.

BED. §§ 762, 812

1L Bivilfenat. Urk v. 9. November 1911 i.&. €. §. (Vell) w.
0. 8. (RL). Rep. 1L 148/11,

1. Sanbgeridit Hambury.
I Oberlanbedgericht bajelbft.

Der Rldger, dber lein RKaufmann ift, aud) im Hanbdelsregifier
nidt eingefragen ift, Hot mit bem Bellagten, einem Bantier, feit
November 1908 Birfentermingefdidfte in zum Borjenterminhanbel
sugelafjenen Wertpapieren per medio und ultimo gemadyt. Jur
Dedung feiner . Berbindlidjfeiten aus diefen SBefdyiiften gab er bem
Bellagten mebrfody Blontoalepte. Der Bellagte hat biefe Alsepte,
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ofjne fie mit feinem Mamen su verfehen, Dritten weiter gegeben, bie
fie gegenn bem SRliiger einflagten. Um bier von biefen Utjepten ift
per su entjdjeibenbe Rechisfireit entjtanden. : ‘

Der Nliger erhodb Rloge mit bem Antrag, ben Bellagten 3u
verucieilen, ibn von bdiejen Wedfelverbinblidleiten gu befreien. . . .
Dic RKlage wurbe damit begriindet, dap bie Wedfel bem Be-
Hagten auf ®rund unverbindlidher Sefdyifte gegeben feien. Der Be-
flagte wendete ein, eine Juriidforderung fei ausdgefdloffen, weil ev
pem Rldger bie Atgepte distontiert Gabe; ben Dislonter[ds habe ev
bem Sliiger gutgefhrieben, fo baf damit ein Teil der Scjuld bes
Sligers unter bem diblichen Borbehalt bes Eingangs der Wedjfel-
fumme verredynet fei; Gierand ergebe fid), dap Der Rlger im Sinne
bes § 55 bes Birfengefepes vom 8. Mai 1908 auf Brund der Ges
jdydfte geleiftet, alfo exrfilit habe.

Weide Inflanzen baben dem Rfagantrag fattgegeben. Die Re-
vifion bes Betlagten wurde suridgewiefen aud folgenden

Griinden:

,Der Rlager gehdrt nidyt u den Perfonen, weldye nady § 53
bes WBirfengefehes vom 8. Mai 1908 Birfentermingeidifte recjte-
wirtjam abjdlicgen fonnen. Die swifden Heiden Trilen getdtigten
Borjenterminge{diifte waren daher nad) § 52 bed Borjengefepes un-
wittjom. Der BVerufungdriditer verneint, daf durd) bie Hingabe ber
Wedpfelatzepte auf diefe Birjentermingeidifte feitend des RKidgers
als bed Terminfdyuldbmers an ben Bellogten ald den Termingldubiger
nnd burd) bie Vegebung biefer Atjepte jeitens bdes Bellagten eine
Grfitllung im Sinne bed § 55 bed Birfengefepes ftaitgefunden Habe;
pon ciner Qeiftung auf Grund ber Borfentermingejddjte tonne mur
bann bdie Rebe fein, wenn ber Kldger feine Aljepte audy eingeldit
fatte; da eine folde Ginlbfung nidgt erfolgt fei, miffe ber Bellagte
bie Atiepte uviidgeben und, da ifm bie Ridgabe infolge ihrer
TWeitergabe nidt mdglich fei, ben Rldger entjprecjend ber Singe von
pen Berbindlichfeiten ausd feinen Utgepten befreien. Diefe Auffaffung
betimpft ber Beflagte ol rechidirrig. €r madit bem Berufungd-
vidter ben Borwurf, er Habe verlannt, bop § 65 bes Birfengefepes
pom 8. TMai 1908 einen wefentfid) anberen Jnhalt gegeniiber bem
§ 66 WbJ. 4 des Birfengefees vom 22. Juni 1898 belommen Habe,
Der Bellagte beruft fid) dafiir auf den Kommentar gum Botfengefese
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von Hehm, Trumpler zu § 55 HUnm. 4 und 12 w. a. Aus dem
Unterjdjied zwijdjen der Fafjung der foeben erwdbhnten Stellen bdes
alten und ded nemen Gefeped fudgt er Derzuleiten, def nad) § 55
bed neuen Birfengefesed bie zahlungshalber erfolgte Hingabe eines
Atzepted ved Sdyulbnerd unter allen Umiftdnden, jedenfalls aber bann
ber Erfillung gleidiftehe, wenn ber Terminjdhuldbner mit Her Weiter-
beqebung ded lzeptd einverftanden gewefen fei, und ber Termin-
gliubiger den @egenvert erfalten bhabe, Dag Einverfiindnis bes
Rldgerd mit ber TWeiterbegebung entnimmt der Bellagte ber vor-
getragenen Rorrefponben; und meint, ed bitte der Berufungdridyier
das %ragcted)t auditben miiffen, od ber Beflagie, ba er jo bie Ut
epte in ber Tat toeiterbegeben, die Wedjfeljumme el:ba[ten Babe.
Diefer Angriff hat leinen Exfolg.

Der § 66 UL, 4 bed Borfengefeped vom 22, Juni 1896 lauret:
L&Eme Ridforderung bdeflen, was bei pder nad) Ubwidelung bdes
Befdhifts gu feiner Erfiillung geleiftet worden ift, findet nidyt ftatt.”
Die Umgeftaltung bdiefer Fafjung in ben jepigen § 55 bded Borfens
gefeed: ,Dad auf Grund des Sefdhafts Geleifiete tann nidt ded-
bald zuritdgefordert werden, weil filr ben Leiftenden nad) bden
8§ 5254 eine DVerbinblidhleit nidit beftanben Hat4, Batte ihren
Grund bdarin, bef man jid) ben § 762 UDHf. 1 Gap 2 BEB. zum
Borbilb genommen Batte, der loutet: ,Dad auf Grund bes Spiels
ober ber Wette Geleiftete tann nid)t beshald surdidgeforbert werben,
weil eine BWerbindlichTeit nidht beffanden Hat.# Dedbald war bie
Bemertung ded Untragftellerd, dbem bie jepige Faffumg bded Gefesses
suguichreiben ift, sutreffend, dafi die bon ihm vorgejdhlagene Hnberung
im wefentliden vedattioneller Natur fei. &2 fand benn aud) feinerlei
Debatte ftber die vorgefdlagene Hnberung ftatt (vgl. &, 90/91 bes
Rommiffiongbericdhis, ﬂietcbsbrucffad)en RNr. 847 12, Legislaturperiobe
1. Seffion 1907/08)..

Unter bem auf Grund cined Termingejdidfts Seleifieten ift alfo
wie bei der Reiftung auf Grund eined Spielgelddfts eine Leiftung
au verjleben, bie bdad Sdulbverbilinis unwiberruflid und swar
io I5ft, baf leine perfonlide Verbinblidyleit mehr iibrig bleibt (Staub,
Nadhtrag jum Frhurd zu § 376 Unm, 46 und 81). Thm war ed
in bet Redtipredhung ded Reihdgeridhts fowohl fir § 66 UbJ. 4
des alten Borfengefeped afs fir § 762 b, 1 Sap 2 BOVB. an-
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erfannt, baf bie Hingabe eined Mlsepts ded Schulbners, bie jahlungg-
Dalber erfolgte, feine Tilgung ber Sdjuld, jonbern bdie Eingehung
einer Wedhfelverbinblichleit bebeute, weldie nadh § 812 BB, juriid-
geforbert werben Iomne (Entfd). bes MNS.’s in Bivilf. Bb. 51 &. 159,
Bb. 47 &, 48). Jn ber Entfd. des RG.’s Bb. 71 &, 292 wird
biefelbe Frage fiir ben bier nidt vorliegenden Fall ber Hingabe
eined Aljepts an Jablungdftatt ebenfo beantwortet,

@8 ift fermer nidt ridtig, baf eine Erflillungsleiftung dain
gegeben ift, wenn ber Termingliubiger bad Alyept im Einverftindnis
mit bem Terminjdhuldbner weiterbegeben und bie Baluta erhalten Hat.
Der Terminjdulbner erfillt nur dann im Sinme bes Gefehes, wenn
er freiwillig erfitllt, Dievitber hat fih dad Reichdgericdht bereitd bom
Gtandpuntt ded § 762 BGB. filr Spiels und Differensgefchdalte in
Entid). in Bivilf. Bb.51 &.159 und im Urteil vom 3, Oftober 1903,
Rep. 1. &, 171703, andgefprocdien. Diefer Audiprudy gilt audy fiix
bie Weiterbegebung eined Nljeptd, dad auf eine unmivirtiome Biorfen-
terminfdjuld zaflungdfalber, wie Bier, gegeber worben ijt. Der
Sliger Hat die Ulpepte nidyt eingeltft. &r forbert daber umiit Redyt
vom Beblagten nac) § 812 BOB, bie Befreinng vor feiner Wedhfel-
verbindlidyteit.

Der Bellagie Hat gerilgt, e8 habe ber Bernfungdriditer iiber-
feben, bak ber Ridger dem Bellagten aud § 59 ded Birfengefeyes
bafte. Denn wenn audy § 59 des Birjengejepes dbie Eingehung
einer Werbindlihleit zur Exfilfung einer Sduld aud einem nidht
verbotenen Birjentermingefdhaft, indbejondere ein Sdulbanerfenninis,
fitv recitdunwirtjam erllive, fo befdrinte biefe Gefepesftelle die Un-
wittjomleit bodh auf die Verbinblidleiten, welde der Sdnlbner dem

®ldubiger gegeniiber eingefe. Sobald dad Utgept weiterbegeben fei
- — und bamit mitffe der Wiieptant vedinen —, entftehe nidit mehr
bem Gliubiger gegeniiber, jondern jedem gutglaubigen Erwerber bed
Htgepts gegenfiber eine Bechindlichleit. Dem GIGubiger gegeniiber
erwadyje nun bem Scyuldner bie VerpHidiung, daffir ju forgen, daf
er ben Folgen ber fingabe jeine§ ¥ljepts, eined abfiratten Sduld-
verjpredyend, entgebe. Daraud ergebe fid), dak der Schulbner feinen
Unfprud) mehr Babe, von feimer Wedjfelverbindlidhleit durd) den
urfpritnglidhen SRontrafenten befreit ju werden, fobald bad HEzept
tweiterbegeben fei. :
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Hud) diefer Angriff Hat leinen Erfolg. Der § 59 bed Birfens
gefeped entfpridit bem §66 6J.3 bed aften Birjengefehes und bem
§ 60 bed -Megiernmgdentronrfs, Die gedanberte Fafjung entfprang
ver Wbfidht, bad newe Gefey mit ben BVor|driften in Einllang 3u
bringen, bie § 762 b 2 BB, itber Spiel und Wette aufjtellte.
Die Regierungdbegriindung zu § 60 fithrt aus, baf, infoweit Borjens
termingejddfte umwirtfam {ind, aud) durd) Eimgebung einer Schuld-
perbinblichteit wnbd burd) ein Wner¥enntnid eine rechtdwirtjame Bers
binblichfeit nidjt Begriindet werben tinne, €& follfen afjo die unter
§ 59 bes Gefeyes fallenber Berbindlichleiten ebenfo unwirffam fein
wie die Borjentermingeiddfte felbff, wenn biefe univirtjom find. Der
®efepgeber Datte in § 69 gevabe bie Eingehung von Wedyfelverhindiid»
feiten im ®uge und wollte biejen die Medjtdwirtjambeit verfagen.
Husweislich) bed Kommiffionsberichts su § 58 bed Entwurfz, &. 67
ber erwibnten Reididtagdbrudfadien, wurbe bied feitend ber Res
gierung audbriidlid) nod) betont. Die Redjtdlage ift aljo hier bie
gleidie wie ju § 762 UbL. 2, bad heift: dem gutgldubigen Nadymann
Baftet ber Sdjulbner nad) wedfelreditlidhen Grundfipen. Steht ber
Sduldner aber feinem Bertragdgegner gegentiber, wie bied hier ber
Fall ift, fo darf er auf bie Umwirtjamleit ded jugrunde liegenden
Birfentermingefdifts juritdgehen (Entid. bes MB.'8 in Jivili. Bb. 52
©.389). Der Bellagte fann audy nidit eimwenden, wie er el tuf,
e3 perftoge ber Rlager gegen LTrew und Glauben, wenn diefer von
ihm verlange, aud einer Lage befreit yu werben, in die er fidy Jelbit
burdy Wusftellung feiner Nlsepte sum Jwede ber Disfontierung ver-
fegt Dabe. Die Bor|driften des Birfengefepes wie dicjenigen bed
§ 762 BGB. find Beftimmungen, weldje gegen die Jnanfprudnahme
and unwictjomen Birfentermingejddften und aud Spielgefdiften
Sdug gewdbren wollen. Eine Berufung auf den vom Sefepgeber
gewdbrten Sdup fann nidit gegen Trew und Glauben verftofen.
Die Revifion war baber quridsumveifen, obgleid) ber Bernfungsridhter
e3 babingefiellt gelaffen bat, ob aud § 69 bes Birfengefehes etwasd
sugunfien ded Bellagten abzuleiten wire.



