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86. Jff, nad redistriftiger Abweifung der gegen eimen Defefien:

befdying crhobenen Rlage, der weitere Redyidioeg juldffig fiir die

flage, die von dem demnidft im Strafverfabren freige(prodenen

Kliger anf Grand bes § 767 3PO. und des § 826 BED. er-
. Boben wirh?

IOL Bivilfenat. Urt. v 24, Ditober 1911 i &. Stabdigemeinde
- 8B, (Bell) w. S, (RL). Rep, I11. 183/11,

L Sanbgeridit I Berlin.
IL. Rammergeridyt bdafelbit.

Ym 20, ebruar 1906 hat ber Bezirtsausjduf gegen ben Klager,
einen ftabtijhen Gelberbeber, einen vollftredbaven Defeltenbejchluf itber
ber Bellagten ju erfepende 533,75 A etlafjen. ¥WUm 27, Miry 1906
erhob ber Rliger bagegen geriditlide Riage; diefe wuvrbe, nadydem er
am 30, November 1906 durd) Straftammernzteil wegen Wmtdunters
{dblagung, barumter wegen Unterjdjlagung ber 538,75 A, verurteilt
worben war, burd) redhtdlriftiged BVerjéumniducteil vom 22, April
1908 abgewiefen. Wm 26, Dftober 1809 wurbe ber Klfiger im Wiebers
aufnafmeverfahren von ber Unflage der WUmtdunterfdhlagung freis
gejproden. Die Vetlagte beharrie auf dem volljtredbaren Defelten.
bejchluf. ... Darauf erthob ber Kliger bie jepige Klage mit dem
Unirage, feftzuftellen, baf bie Bellagte nidyt beredtigt ift, den
Defettenvefdiuf su vollfireden, und daf ber Kidger nidht verpfliditet
ift, ber Betlagten ben Betrag von 533,75 A zu erftatten. . ., Diefe
Klage fipte fidh auf § 767 JPO., weil bem Kldger gegen dad Bers
faummnigurteil vom 22, April 1908 eine Einwendung im Sinne ded
Ubfages 2 biefes Paragraphen entjtanbden fei, und auf §826 BEVB,
weil bie Bellagte dburd) ihr Berhalten ben Kldger in einer gegen
bie guten Sitten verfiofenden Weife vorfahlid) ddbige. Die
Bel{agte Deftritt bie Juldjfigleit bes NRedyidwegs. Beide Jn-
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ftangen verwarfen bdiefe Einrebe. WUndy die Hevifion blieb ohne
&rfolg.
Gritnde:

»&8 Banbelt fid) um einen rein privaivedyitlidgen Crfapanfprud

ber Beflagten gegen ben Slger,

vgl. Entfh. be2 RG.8 in Bivilf. Bb. 7 6 335/336, Bb. 12

©. 144, Bb. 31 &, 813/814,
wie gerabe ber § 18 der Defeltenverordnung vom 24, Januar 1844
burd) Gewdbrung bed rediilichen Gehors beftatigt. Behujs Feftitelung
und Bolfiredung diefed Crfobanfprud@ gibt bie Defeftenverorbnung -
ein Adminiftrativverfahren. Jn Der gegen den Defeltenbejdlup binnen
Jopreafrift 3u erbebenden Klage muf beghald ber fo verantwortlid
gemadjte Beamte, dhnlidy wie bei einer negativen Feftftelungsilage,
alg Rldger auftreten, ben durdy den Defeltenbeidiug vorlaufig fejts
geftellten  rfofanjprud) beftreiten und die Entfriftung bed Bes
fdluffes beantragen. Pad -Beridit [at bie Sdulbfrage in volem
Umfange 3u pritfen und auf Grumd bieler Pritfung ben Erfapaniprud
31 bejaben ober zu vermeinenm unb bemgemdfi entwedber die Rlage ab-
smveifen ober ben Defeltenbefdiug fitr wirtungslog s exllaren; bie
Ubtveifung der Rlage enibilt bdie FefifteHung, ber auf Wirtungs.
iofigleit bed Defeltenbefhluffed Iautenbe Sprud) die Berneimmg bded
Erjaganfpruds.

Bgl. Enifd). ded RG.'s in Jivilf. Bo. 2 S, 190, Bb. 12 &, 144,

Bb, 31 &, 809; Jur, Bodyerifdyr. 1903 &, 54 Nr, 82, 1809 &.231

Nr., 29,

Dad gegen ben Kldiger redhizlrijtig’ geworbene Verjdumnidurteil
vom 22. Wpril 1908 Hat den Eriapanfprud) ber Bellagten feftgeftellt.
Dag ein Berjiumnidurtel! jachlide Bebeutung BHat, beftreitet bie
Revifion nidht mehr und unterliegt einem Bweifel, Jur Hauptiade
volljtredt witrde aud) ein Tontrabiltorifdes Uagabweijended Urteil nidyt
erben; aud) feine Lrajt liegt ledigfidy barin, baB der Ubminiftrativa
vollftredung aug bem DefeltenbefdhTup Raum ober Bejtand gegeben
wird, Diefes ben Criapanfprudy der Bellagten feftftedende Bero
faumnidurteil vom 22, Wpril 1808 will ber Kidger jeht nadirdglid
mittel8 bes § 767 BPL). befeitigen. Der Berufungsridyter bemerit
sutreffent, ob bie vom Rldger behauptete Finwendung twirllid eine
ecft nady bem Sdlufle ber miinbdliden Q}etl;anb[ung entftandene

Entld. in Biviff, 9. & 27 (77,
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(8767 U6L. 2 BPDO.) ift, fei eine Frage nidt ber Buldffigleit, jonbern
nur ber Begrinbetheit dber Rloge, Dadfelbe gilt fogar, audy wenn
bie Borausdfepung bes ¥|H{. 1, ndmlich Fefiftellung bed Unfpruds
burd) baf Urteil, exmangeln witrbe. § 767 ift ein von ber Jivil-
projefordbuung gegebened MMittel behuf? naditrdgliher Entlrdftung
cined in einer bitrgerliden Wedyisfireitipleit ergdmpenenm, einen ¥n-
prud) fefljtellenden GerichtSucteils. Wire bad Berffrmnisdurteil vom
22, Mpril 1908 nidyt ein ben Anfprud) feftitelended Urteil, fo bliebe
bie jepige Rlage bod) eime bilrgerlide, auf eimen jsivilprogefjuaten
Rechtabehelf gejtiipte Redyidfade und erwiefe fid lediglidh) ald un-
. beguiinbet, nidit of8 unauldifig. Das BVerfiummisucteil ftellt aber in
Wahrheit den Erjopaniprud) ber Vellagten feft, wie bies aud) bie
¥bweijung einer negativen Feftitelungstiage tut (Entjd)., besd RE.'s
in Bioilj. Bb. 29 &, 847). Dap der Antrag bad {dliehlicdhe Biel, bie
Befeitigung ber MWirtjamleit ded Defeltenbefdhlufjes, angibt, ift ofne
Belang. Die jehige Klage ift nidjt eine Anfechtung bded Defeltens
‘bejTufied trop WUblaufs ber Jahredfrift, fonbern eine Gegentlage
gegen dag Berfaummisurieil behufs Fortfegung ded im Mary 1906
tingeleitetenn Redytfverfahrens und will nur mittelbay burc) Befeitigung
viefes Berjiumnidurtetld zur Enttriftung ded Defeltenbefdiluijes, welde
fdon in ber fritheven, rechtzeitiy erhobenen Riage Immttagt war unbd
, beantragt werben mufite, gelangen.

Weiter liegt die Buldffigleit bes Reditdwegs, joweit die Kinge
auf § 826 BOBV. geftipt wirh, auf ber Hanb. Fiix diefe Klag-
begritnbung find bie fimilichen unterliegenben materiellen und pro-
sefjualen Borginge nur tatjddlidges Material. Wud thm foll fid
nad) ber Auffafjung ded Sfidgerd ergebem, bafi bie Vellagte fid) gegen
ihn eined ivilrediliGen Delite, eimer unerlanbien PHandlung im
Sinne bed § 826, {duldig made. Der aus eimem folden Delift
bem Rdger suftefende Scjadenserfopaniprud) filhrt folgeweife sur
Enttrifting ded Defettenbejdluffes al8 zu ber buxd) die Sodjlage
gegebenen Form: bed Scdhadbenderjnged. Einen folden Schadbenderfay-
anfprudy madt der Rldger geltend; warum btciem !Infprucg ber
Redjtameg verfdloffen fein folf, ift unerfindlid.”



