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88. DBoraudjepungen und Wirlungen ber Streitverliindbung und ber
VNebenintervention, Bearfindet ber Umftand, baf im Falle bes Unter-
Fiegend Be8 &ldgerd in cinem Sdodenderfagprozefie eine anbdere
Petjon auf Crjag dedjelben Sdadend felbjiimdig in Anfprud ge-
nommen wetben fanm, fiir biefe andere Perfon dad ,vedtlide Jnter:
efie” bed Nebenintervenienten nad § 66 3PO. unbd fiiv den Kliger
gegen diele aubere Perjon einen die Streitvertiindung redtfertigenden
Hefprud) auf ,,Shadlesheltung” nad) § 72 3P0.7
BPD. g8 66, 68, 70—14.

VL Sivilfenat. Ust v, 26. Dlober 1911 i ©, Stadigemeinde .
(BetL) . Frau Ot (RL). Fep. VI 38/11,

L Sanbgerifit Graubeny.
I Oberlanbedgeridit Marienmerder.

@riinbe:

»Die von ber Kldgerin gegen bden Beridjtsvollzieher und Haus-
Befiger B. erhobene Klage wurbe im Borprozeffe abgewicjen, weil
die ben Strafienantiegern bie Strenpflicht bei Winterglatte anferlegende
Polizeiversrdmung mangels eined die Plicht begriimbenden Redjtz{ages
(Objexbany) ungitltig fei. Jn jemem Progefle batte die Rldgerin nady
ber Berlitnbung, aber vor Reditslraft des lanbgeridhtlihen Urteils
ber fepigen Bellagten ben Streit vertiindet, weil fie fid im Falle
ber Wdiweifung ihrer Kiage gegen B. an diefe Halten wolle. Die
fepige Betlagte trat auf bie Streitverlindung Bin der RKidgerin ber
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und legte ibrerfeitd Berufung gegen dad die Kiage abweifende rteil
ein, die fie jedody bald davanf burdy Sdyriftjah twieber uritdnahm.

Jm gegenwirtigen Prozefie Hat die Vellagte die Bebauptung
aufgeftelit, baf bie Streupflidit in Wabrbeit auf Grund einer lang-
jabrigen Dbfervang dben Anliegern obliege, und Hat filr dbas Beftehen
diefes Herlommend meuen Veweid angetreten. Dad Lanbgeridyt fieht
ben Beweid nidt fiic erbradyt an; mithin fei die verf{agte Stabts
gemeinde ftreupfliditig; ba fie im gegebenen Falle die Berpflidhtung
fabrldffigereife zu erfiillen unterlafjen Habe, fei fle ber Kidgerin
fitc ben ©Sdyaben Baftbar.

Dad BVerufungsdgeridit, dbad mit bem erften Ridter ald ermiefen
anfieht, baf e3 an bem Unfalldtage auf bem Birgerfteige in R. fo
glatt war, bdaf Bdatte gejtrent werben mitfjen, daf aber nidyt ge-
ftrent war, und baf auf dieje Unterlafjung der Unfall der RKidgerin
suritdufithren fei, eradet fidh ‘einer erneuten Briifung, wen die
Streupflidit treffe, &berboben. Denn nad) § 74 W[ 3 in Berbinbung
mit § 68 PO, Ionne die Bellagte, nadhbem fie im Borprozefje auf
Grund ber an fie erfolgten Streitvertitndbung der Kldgerin beigetveten
gerwefen jei, mit ber Behauptung, baf jener Redytftveit unvidytig ent-
jhieben fef, midht gehdrt, alfo andy u einer neuen Beweidfithrung itber
a2 Beftehen dber die Polizeiverordnung ftiigenben Dbfervany nidt mebr
sugelnffen werben, joweit nidt etwa der Sdlupjay bed § 68 JPD.
Play greife, wofilr nidhts vorgebradt fei. €3 miffe alfo fir den
gegenwirtigen Projef bavor audgegangen wwerdem, daf bie Bellagte
sum Streuen bei Winterglttte verpflidytet fei. Und) der weitere Cins
wand ber Beblagten, daf fie phne BVerfdulben iiber ihre Berflichtung
in Untenntnid gewefen fei, treffe nidit au, da fie sur Jeit ded Unfalls
bas ammergerichtliche Urteil vom 24. Dliober 1907, dad bie Polizeis
verordumg fiir ungiltig ertfdrte, getannt Gabe. Ebenjowenig fonue
fie fid auf bie geringeven Berlehrabeditriniffe einer fleinen Stadt
berufen, nachdem fdon eine Strafentordnung ven 1849, allerdingsd
ungiiltigermeife, ben Daudeigentiimern die Streupfliht auferlegt, die
Mafiregel alfo nady ben Berfehrverhiltuifien bed Drted fiiv not-
wendig und billig eradjtet fabe.

Die Revifion riigt bie Berlepung ber §§ 66, 68, 72, 74 FPO.
$eder ber Tatbeftand des § 72 JPO., nodh em rehtliched JInterefie
ber verflagten Stabtgemeinbe an ber Entjdieidung liege fitr die Streits
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perfiinbung unbd MNebenintervention im BVorprojefie vor. Dedhaldb
entfalle bie Wnwendbung ber §§ T4, 68 ZPDO., und bie Frage ded
Beftehend einer Obfervany miifje vom Berufungageridt nad) Mak-
gabe bed vorgeiragenen Materiald gepriift werben.

Die Revifion war nicht fiiv begriindet yu evadten.

RNad) §§ 72, 78 JPLO. lann eine Progefipartei, weldhe fiir den
Foll bes ungitnftigen Uusganged eined von ihr gefibrien- Redisa
ftreitd einen Unfprud) anf Sewdheleiftung ober Scdadlodhaltung
gegen einent Dritten erheben zu tonnen glaubt ober ben Hnfprudy
eined Dritten beforgt, biefem Dritten big jur redjidfriftigen Ents
fdjeidung bes Medtdftreit8 bdburd) Bufteliung eined Sedriftfabed den
©treit perfitnben, Der Dritte fann dem Streitverfinder ald Nebens
infervenient beiireten; in biefem {alle beftimmt fidg gemif § 74
ALl 1 BPDO. fein Verhiilinid ju tem Steitverliinber fiberhaupt nad
den Grunbfdpen ftber die Nebenintervention (§§ 66—71 FPO.). &r
fann aud) ben Beitritt ablehner obder eine Exlldrung gang unterlaffen.
Wud) baun aber Hat bie nach § 72 JPO. zuldffige und nadh § 73
gehirig ertldrte Streitverfitnbung gemif § 74 UL S JPO. infoweit
bie Wirkung ber Mebenintervention, ald ber Drifte in einem {fpdteren
Prozefle gegen ben Streitvertiinder mit ber Behauptung nicht gehort
wird, daf der frihere Redytsftreit, wie er bem Ridter vorlag, unvidtig
entfdieben fei, ober baf bie fireitvertiinbenbe Partei den Rechtsitreit
mangelBaft gefiihet habe, e8 fei benn, bof die Qage bded Mechisftreits
ju ber Beit, au der ihm Der Beitritt miglid gewefen wire, ihn
an einer Ivirtjomen Unterftiipung ber Gegenpartei Hinberte ober
biefe ihm felbft unbelannte Mngriffss ober BVerteidigungdmittel abfidtlich
ober grob fahrldifiger Weife geltend su maden unterlief (§ 68 JPL.).

MWenn bemgemi im gegebenen Falle die Kidgerin in dem gegen
den Strafenanlieger B. wegen Verfdumung feiner angebliden Streu-
pflidgt auf Erfah bded burd) ben Unfall bom 5. Jamuar 1908 ber
Rldgerin entftandenen Sdjadensd gefiihrten Vorprogeffe der jepigen
Bellagten unter den gefeplidhen Worausfepungen und in der vors
gefdyriebenen Weije ben Streit verlilnbet, und bie jebige Bellngte
darauf ber Rldgerin gegeniiber den Beitritt exlldrt bhat, o ift Jowohl
auf @rund bder §§ 74 UL 1 und 66, wie aud) auf Grund bder
88 74 ALL. 3 und 72 BPO. die Unwendung ded § 68 JBLO. bes
griinbet, und fomit in ben Grenzen bed § 68 bie Borentideibung
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auch ber fepigen Beflagten gegenitber rechtstrdftig geworden. Durd
biefe Borentidjeidung ift nun dic Schabenserfaptlage der Rldgerin
gegen ben bamaligen Bellagten B. abgewicfen worben. Db bdem
Hiebenintervenienten ober bem Ctreitvertiinbigungsgegner gegeniiber
nidjt nur die in der Usteilsformel andgejprodiene Entfdeidung, fonbern
oudy beren redtlide und tatfidlide Grundlagen i Redtatraft
libergehen, .

Cntjd. bes NRB’8 in Bivill, Bbd. 45 ©, 353, B, 66 &, 236;

Jur. Wodjen{dhr. 1909 &. 106 Nr. 4, 1911 &, 767 Ar. 31;

Barneyer, Rediifpr. b. RG.’8 1908 Nr. 664,
bebarf im gegebenen Falle Peiner Grivierung. Denn jebenfalls find,
ie fiir bie Bemefjung der Tragweite ber WRedytitraft nady § 522
BPO., fo aud) fir biejenige des § 68 BED. Tatbeftend und Ents
fdeibungBqriinde des Urteild Heranzuziehen.

Bgt. Entid). bes MB.’s in Jivil]. Bd. 25 &. 214, Bh. 83 €. 4;

Jur, Wodenjdyr. 1911 &. 285 Nr, 20, &, 329 Nr, 28.
‘Daraud ergibt fid), bdaf bei Wnwendung bes § 68 JEO. fiir den
gegenwirtigen Prozef nacy dev rechidlriftigen Ubweifung der Sdadens.
erfoptloge gegen B. die Bellagte jeht nid)t zu dem RNadyweife vers
ftaitet werben fanm, bap eine — im Borprogefie von bdem Gerickte
perneinte — Dbjerbany beftanbden Babe, bdie bem ¥nlieger bie
Streupflidit auferlege und ihn bemgemdf fiir beren Berjiumung
verantwortlid) made. Yud) wittde die Ausdfihrung nidt julaffig fein,
baf enigegen ber Hnnahme bDe8 Gericdhtd im Borprogfle bie ers
loffene Polizeiverordbnung, auf Grund beren ber Unfprud) gegen
pen Unlieger erhoben wurde, aud) ofne eine fie techtfertigende
Dbfervang fiir qiiltig und veditdwirlfom au erachten jei, wie bdies
in neuerlidhen Entjdeidbungen bed8 erfennenden Senatd aqug bdem
Befidytapuntie bed §6 qu f ded preufifden Polizeiverwaltungsgefepes
vom 11, Mary 1850 angenommen worben ift (vgl. Entfd. in Jivil].
Bb. 76 ©. 164; Jur, Wodenjdyr. 1911 &. 649 Nr. 20), Va an
und fiiv fidh nun, foweit eine bie Unlieger verpfliditende Objervamy
ober Poligeiverorduung nicht befteft, die Stabigemeinben auf ben
ffentliden Strafen jum Streuen bei Wintergldtte verpflidytet find,
hat Hieraud dod Berufungsgeridt mif Redt den Shiug gejogen,
bap bie Beflagte als bie Perfon anzujehen ift, der biefe Berpflicdhtung
in M. oblag.
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Die Beftimmung ded § 66 ZPO. erforbert fiir bie Juldffigheit
ber Nebenintervention ein redlidhed Juterefje bed Nebenintervenienten
baran, - baf in bem zwijden anberen Perjonen anbingigen Rechts:
fireite bie eine Partei, ber er yur Unterfiithung beitreten will, obfiege,
wibhrend § 72 vorausieht, daf ber Streitvertiinder fiir ben Fal bes
Unterliegend in bdem anbingigen Redjtsfireite einen Uniprudy auf
Bewilrleiitung ober auf Sdabloshaltung gegen ben Dritten, bem
er ben Streit verlitnbdet, erheben su tonnen glaubt oder die Erhebung
eined WUnipruched gegen ihn felbft von Dbeffen Seite bejorat. Db
biefe Borausfepungen gegeben find, wird Binfidilidhy ver Mebeninter-
pention bereitd in bem anbingigen Prozeffe, bem ber Nebenintervenient
beifreten will, gepriift, wenn eine Progefpartei ber Bulofjung des
Nebenintervenientent widerfpridht; ohne folden Wiberfpruch ift der
Tebenintervenient guzulafjen (§ 71 BPD.). Die Boraudfepungen
bagegen, unter benen eine Streitvertitndbung wirljam erflict werben
tann, werden in dem guerft anbingigen Redytdjtreit, in weldem bie
Strutbetfﬁnbuug erfo[gi‘ fiberhanpt nidt gepritft; bdiefe Pritfung
nuf und taan erft in bem Machprozefie swifden bem Streitvertiinber
und bem Streitoertiinbungdgegner erfolgen.

Bgl. Baupp-Stein, PO, 10, Anfl. Bem. V ju § 72; Stos
niehli, SPO. Bem. 22 und 6 zu § 74.

Jm gegebenen Falle ift 8 Fu einer mindliden Bexrhandlung
nad) ber Ertllivung bed Beitritted ber Mebenintervenientin im BVor-
projeffe nidit mebr gelommen, da Dbiefe bie von ihr eingelegte Be.
rufimg gemdg § 515 ¥Ubf. 1 §PO. vor ber mindlidien BVerhandlung
guviigenontmen hat. Db wun bie tm Worprogeffe nidht gepriifte
Buliiffigleit ber Rebenintervention im gegenmirtigen Rechtdfireite von
bec Betlagten, der damaligen Mebenintervenientin felbft, dberhaupt
bejtrittern werben tanm, bebarf nidyt ber lnterjudung. Denn jeden-
fall3 ergibt bie feftgeftellie Sadjlage, daf jowoh! bas rcc[;t[ld;e Snters
¢ffe bed Nebenintervenienten nad) § 66 §PD, wie ber in Ausfidyt
ftebende ¥nfprud) bed Streitverfiinberd auf Sdadloshaltung gegen
ben Streitvertitndungdgegner fiiv ben Fall ded Unterliegend gegen-
fiber bem suterft in Anfpruch genommenen Betlagten nady § 72 FPO.
gegeben find. Der Mevifion ift uzugeben, baf bariiber, ob ein
reditlidied — nidt ein blof wirtidajtlides und tatfidlides —
Jnterefle an ber Entjdeibung eined Progeffes begriindet ift, wenn



88. &treitomtiindung und Nebenintervention, 385

ber Beitvetende al# felbftinbiger Verurjader bedfelben Sdadensd in
Betradt tommt, auf defjen Eriop sunddfi ein anberer verllagt ift,
und ob iveiter auf Srund eines jolden Tatbeftandes ein Aniprud
beg ftreitverbinbenben Bejdadigten auf Schadloshaltung gegen den
Streitverlinbungdgegner angenommen werden fann, in der Wifjens
{daft bed Projefred)ts Streit befteht. Die Redhtfpredjung bes Retcha-
aerichtd, bad fdon in einem BVejdluffe vom 16. Juni 1884 (Entid.
n Jivilf. Bd, 14 &, 486} bem Begriffe bded vechtlidhen Intereffes
nad) § 66 (frilher § 63) BPD. Dbie weite Fafjung gegeben hat,
+DaB bad evgehenbe Urteil fiir bie ywifden dem Jntervenienten und
ber Partei vbwaltenben teditlihen Bejiehungen Bebeutung Hat*, Hat
in neuerer et in mehreren Enijdeibungen bed I. unbd ez VI Bivils
fenats, -
vgl. Ent{d). in Jivilf. Bo. 58 &. 76; Seuffert, Ardjiv Bb. 63
Pr. 36; Befdluf vom 17. September 1804, Mep. L 206/04;
Bejdluf vom 6. OMober 1904, Wep. VI. 182/04; Befdhiug vom
11, Februar 1908, Rep. VI 19/09; Urteil vom 4. Diry 1909,
Rep. V1. 174/08,
gerade dDen vorliegenden Zatbeftand, boB ber Nebenintervenient ober
ber Streitverfimbungdgeguer wegen tined und besfelben Shadens
ang _ unerlanbter Hanblung, anf dbeffen Erfap gunddift ein anberer
in Anfprud) genommen wird, im Falle ded Unterliegend bes Kidgers
anftatt ded anberen felbftdindig Haftbar gemadit werden onnte, ben
Gillen eingereibt, in denen bie fadlien Borausdjepungen dber §g§ 66,
2 B0, ald erfiillt anzufehen finh, Diejer Redytiprediung folgend,
. tradhtet aud) Gaupp-Stein, abweidend von feiner fritheren
Stellungnabme, in ber neueften (10.) Uuflage feined KRommentars zur
BPRD. (Bem, 11T zu § 66; Bem. IIL 2a zu § 72} auf Grund ded
befdriebenen Tatbeftanbed bas ,redjtliche Jutereffe” bed Mebeniniers
venienten (8 68) und ben ,nfprud auf Sdadlohaltung” bed
Rigers gegen ben Streitvertiimbungdgegner (§ 72) filr gegeben, Der
Bwed ber Befiimmungen ber Jivilproghordnung dber die RNebens
infervention und bie Streitvertiindung ift die Berringerung ber Proa
jeffe und bie Bermeidbung fih widerfpredjender Prozefergebriffe,
Diejem Jwede entfpridht die vom Heidysgeriht angenommene Hus-
legung ber bejeidineten Wedjtsbeqriffe in ben §§ 66, 72 JPD,
Davaud ergibt fih aud) fiiv ben vorliegenben Fal, daf beibe Bes
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flimmungen, von denen sunidft nur bie bed § 72 §PO. in Betradyt
tommt, bie bas Verufungdgeridht jur Srundlage feiner Entideidbung
genonmen Bat, verwenbbar erfdjeinen. Dann ift, wie audgefiihrt
murde, aber aud) gemdf 5 74 ﬁ&i 8 BPO. bie ilnmenbung Ded

& 68 BPO, gevedtfertigt.”



